ديفيد إنغليز ‏ جون هيوسون 


المركزالعربي للأبحاث ودراسة السياسات 
011011 عن لنت 011 111 اننا نم 


:0.0 001 يقدم هذا الكتاب دراسة نقدية موسعة لنشأة علم الاجتماع الثقافي والمدارس 
9412] والتيارات الفكرية المختلفة التي أسهمت في بلورة مفاهيمه ومنهجياته. وتركز 
1 عي سين على سور مدوم ل وي ا 
ا هيا عبر الرمن في أحد السسيافات القرفية الأريفة الى الورك في العف شافع 
سوسيولوجيا الثقافة» وهي ألمانيا وفرتسا وبريطانيا والولايات المتحدة. 

يستعرض المؤلفان الفرضيات التي قدمتها بعض مناهج السوسيولوجيا 
الحديثة في المسائل الثقافية» عن طريق تقويم أعمال علماء الاجتماع 
الكلاسيكيين وأعمال «مدرسة فرانكفورت»» التي تُعتبر من أوائل المحاولات 
المُنظمة في مجال سوسيولوجيا الثقافة في أواسط القرن العشرين» وبعض 
رموزها البارزين: يورغن هابرماس وهربرت ماركوزه وثيودور أدورنو وماكس 
هوركهايمر وفالتر بنيامن وإريك فروم. ثم يناقش أفكار المُتخصصين بالبنيوية 
حول الدراسات السيميائية. 


المؤلفان: 

ديفيد إنقليز (ؤذاوه! 02010): أستاذ في علم الاجتماع في جامعة أبردين في 
المملكة المتحدة. من اهتماماته: سوسيولوجيا الثقافة: العولمة الثقافية» 
والنظرية الثقافية والاجتماعية. من مؤلفاته: عوئمة الغذاء (2010)» الثقافة 
©َهّ خنسفة وفكر والحياة اليومية (2005): وسوسيولوجيا الفن (2005). 
جون هيوسون (500ونالا 30اول): أستاذ في علم الاجتماع والدراسات 


ل اقتصاد وتنمية 
ا الثقافية والرياضية في جامعة سنترال لانكشير في المملكة المتحدة» وقبلها 
آهل نسانيات في جامعة أوتاغو فى نيوزيلندا. من أعماله: صناعة ثقافة الرياضة (2009): 


لل إذاب وقدون ودراسة نقدية (2005). 


9 تاريخ المترجمة: 

لما نصير: مستشارة في قضايا الجندر والدراسات التقافية والإعلام. 
تحمل الدكتوراه من قسم دراسات الشرق الأوسط والدراسات الإسلامية في 
جامعة أدنبره في بريطانيا. عملت أستاذة في الجامعة الهاشمية في الأردن. 


كك سد مسوم من اجو اهتماماتها: أدب ما بعد الإستعمار والجندر والهوية. 
وعلاقات دو 


الهلا علم اجتماع وانتروبولوجيا 


أديان ودراسات إسلامية 


9953-0-2682-4 ||| لاا8 


ااا 


9952 


مدخل إلى سوسيولوجيا الثقافة 


هذه السلسلة 


في سياق الرسالة الفكرية التي يضطلع بها «المركز العربي 
للأبحاث ودراسة السياسات؟, وفي إطار نشاطه العلمي 
والبحثي» تُعنى «وحدة ترجمان» بتعريف قادة الرأي والنخب 
التربوية والسياسية والاقتصادية العربية بالإنتاج الفكري 
الجديد والمهم حارج العالم العربي؛ عن طريق الترجمة 
الأمينة الموثوقة المأذونة» للأعمال والمؤلفات الأجنبية 
الجديدة, أو ذات القيمة المتجددة فى مجالات الدراسات 
الإنسانية والاجتماعية والفلسفية بعامة» وفي العلوم 
الاقتصادية والإدارية والسياسية والثقافية بصورة خاصة. 


تستأنس «وحدة ترجمان» وتسترشد بآراء نخبة من 
المفكرين والأكاديميين من مختلف البلدان العربية» لاقتراح 
الأعمال الجديرة بالترجمة؛ ومناقشة الإشكالات التي 
يواجهها الدارسون والباحثون والطلبة الجامعيون العرب 
على السواء؛ من الافتقار إلى النتاج العلمي والثقافي 
للمؤلفين والمفكرين الأجانب, إلى شيوع بعض الترجمات 
المشوّهة أو المتدنية المستوى. 

تسعى هذه السلسلة» من خلال الترجمة عن مختلف اللغات 
الأجنبية» إلى المساهمة في تعزيز برامج المركز العربي 
للأبحاث ودراسة السياسات» الرامية 3 إذكاء روح البحث 
والاستقصاء والنقدء وتطوير الأدوات والمفاهيم وآليات 
التراكم المعرفيء والتأثير في الحيز العام لتواصل أداء 
رسالتها في خدمة النهوض الفكري. والتعليم الجامعي 
والأكاديمي؛ والثقافة العربية يصورة عامة. 


مدخل إلى سوسيولوجيا الثقافه 


ديفيد إنغليز 


لعا المركزالعربي للأبحاث ودراسة السياسات 
م 5101 001107 غ ال6الفشكظة 108 0181153 قنائا 


الفهرسة أثناء النشر ‏ إعداد المركز العربى للأبحاث ودراسة السياسات 
إنغليز» ديفيد 
مراجعة فايز الصيّاغ. 
ص ؛ ١5‏ سم. ‏ (سلسلة ترجمان) 
يشتمل على ببليوغرافية (ص. 77/7-72600) وفهرس عام. 
978-9953-0-2682-4 [15131 
.١‏ الثقافة. ؟. الثقافة الجماهيرية. ". الاجتماع؛ علم. أ. العنوان. ب. هيوسون» 
جون. ج. نصير» لما. د. الصيّاغْء فايز. ه . السلسلة. 
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هذه ترجمة مأذون بها حصريًا من الناشر لكتاب 
كمادا/ لمءتع 501510 :عنلن0) ومتاسمكمه © 
01د عط «دامل 1ه كذاعدآ وأنموططة مر 
عن دار النشر 
3 .لاا عمتطو1لطسظ أأعبساعها8 طاتى مما1لوأءع550ة صا ومعرط بزاززمط 
0-7456-2562-2 151811 
الآراء الواردة فى هذا الكتاب لا تعبّر بالضرورة عن 
اتجاهات يتبناها المركز العربى للأبحاث ودراسة السياسات 
الناشر 
أ المركزالعربي للأبحاث ودراسة السياسات 
: 01 01101 غ 1 الفناظطة 10712717011 الفال2 
شارع رقم: 4857 منطقة 13 
المنطقة الدبلوماسية ‏ الدفئة» ص. ب:  ١١3517//‏ الدوحة ‏ قطر 
هاتف: ل/الا/961١1+:‏ - 99/5 ٠٠‏ فاكس: 55475156١‏ -1/ا9 ٠١‏ 
جادة الجنرال فؤاد شهاب ‏ شارع سليم تقلا بناية الصيفي ١7/4‏ 
ص. ب: 1١-5436‏ رياض الصلح ‏ بيروت 11١١/518٠‏ لبئان 
هاتئف: 4-/99318797 ٠0551١-1١‏ فاكس: 991855 1-1أكود٠‏ 
البريد الإلكتروني: 088.ء انا ناذمتقطهل ©7062 متبماءط 
الموقم الإلكتروني: عده.عانةتاكستهطه0. جه 


© جميع الحقوق محفوظة للمركز 
الطيعة الأولى 
بيروت» آذار/ مارس ٠٠١1‏ 


المحتويات 


مقدمة: مواجهة الثقافة : مدخل إلى علم الاجتماع 50 
أولا: السوسيولوجيا والثقافة 121111111 


مقدمة ل 
أولا: عصر التنوير والرومانتيكية زدزد2د0020 10 
ثانيًا: «الثقافة» و«الطبيعة» زذدكذك00 10 
ثالًا: كارل ماركس: الثقافة بوصفها أيديولوجيا ا 


رابعًا: ردود فعل السوسيولوجيا الألمانيّة على الفكر الماركسي 


خامسًا: دراسات دوركهايم فى الثقافة اد ا ال 0 


كا 


0-0-0-0 


0000003050 


00000-0-0- 


3000-0 


00000 


الفصل الثانى : جديّة ألمانية رفيعة المستوى: 


مدرسة فرانكفورت والثقافة 00 
مقدمة ع ا اس م ا 1 
أولا: السياق التاريخي 00 
ثانيًا: إعادة التفكير بالماركسية 1 
ثالئًا: الاتجاه نحو الشمولية ا ا 
رابعًا: الثقافة باعتبارها صناعة اا 
خامسًا: رعب الونتاج السينمائي 00000000000000 
سادسًا: جمهور المشاهدين والمستمعين لا 
سابعًا: التعويض من خلال الفن ااي م ا ا و ار 
ثامنًا: تقويم مدرسة فرانكفورت ا ا 00 
١‏ -مرحى لهوليوود 1010 [ ا ا ا 0 
؟ - تحيّزات أم قِيم؟ [[ذ[1[ذ[ذ[ [ز[ذ[ |[ 0 
*- المشاكل النظرية والمنهجية 0 0 
خاتمة 3 


الفصل الثالث : تراجيديا أميركية؟ 


الثقافة الجماهيرية في الولايات المتحدة زؤزؤز [ز ز ز ز ز 0 1 00 
فقلامة 1111118 001 
أولا: تغريف أميرنها اي ل 
ثانيًا: كارثة ثقافية - 0310525 0000 


ثالمًا: الثقافة الوطنية والانحراف 2ط 
رابعًا: ثقافات الطبقة والإثنية 0 
خامسًا: دراسة وسط أميركا 511 


سادسًا: جس النبض الأميركى 12110 
سابعًا: نحو التعددية الثقافية 1 


رابعا: ريتشارد هوغارت والثقافة الجماهيرية 3 
خامسًا: الإبداع الثقافي ............... 


سادسًا: الصراع والمقاومة 5070 
سابعًا: دور رايموند ويليامز 0 


الفصل الخامس : إمبراطورية الإشارات: سيميائية الثقافة 


ثانيًا: اللسان والكلام 00777000 


ثالثًا: التزامنى والزمانى 5 201111ظ1 
رابعًا: الإشارات والدال والمدلول 50000 
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موومومء ري نعو ينمو موم مو مهنم 
0غ 
مومممءورم ءءء ءءء ءءء مءيلة 
عوممءم ءءء مم ومء ور ممم ثرميه 
وفوووومووووووءوءومءءوءوة 


لومم يووووة وموم نوم د مم يده 


الفصل الرابع : القراءة من اليمين إلى اليسار: الثقافوية في إنكلترا ا 
ل م ا ا 

أولًا: الثقافة في مواجهة المجتمع 2211117 

ثانيًا: الفردوس المفقود ا 


ثالًا: نحو سوسيولوجيا أدبية لل 


0ك 


وفوء وم ةووووو وي ووو دد ةيوه 


00000 0000000020200 


00 


ووففوووووممووءووءءءي ونين 


وفففيمة ممم م ءءممءممثثيية 


وففويمومومءمءمممءءءءممووية 


ووموووه ووم مهو ووو ومنو وه 


وموم مهم وهم وه 


موفموو ووم 


0غ 


خامسًا: الطبيعية العشوائية للإشارة 0 


سادسًا: العلاقة بين التحليل التركيبي والتحليل الاستبدالي 


سابعًا: فكرة السيميولوجيا 8ب 0 0 00000 


ثامئًا: إرث سوسير لات مو قط مااع ا 
تاسعًا: رولان بارث وسيميائيات الثقافة الشعبية 0ط 
عاشرًا: معنى الأسطورة ا 
حادي عشر: التفكير بالموضة ااا 0 
ثاني عشر: سيميائيات المقاومة والحياة اليومية ............ 1 
ثالث عشر: السيميائية بعد سوسير 5 ش51 
خاتمة ا ورت واوا ا 1 


الفصل السادس : الإيهام: ما بعد الحداثة والثقافة .. 


آول: سريقيجمًا يقد العلاتة: , 
ثانيًا: أسلوب ما بعد الحداثة .. 


ثالئًا: سيرورة معنى غير محدودة ا اه و 0 2 


رابعًا: بودريار يتعخطى ماركس 111111111011011 
خامسًا: بودريار ما بعد الواقع 008 110001000 


سادسًا: أحلام أميركية ‏ وكوابيس 00 
سابعًا: حدود الواقعية الفائقة 011111 
ثامئًا: هل نسير باتجاه «الواقع الحقيقي9؟ 8 ش31« 
تاسعًا: ردود ماركسية قوية 10 1 211111 
عاشرًا: ما بعد الحداثة أم حداثة متأخرة؟ 00 


0320111510500 


بممءمءفممة 


ووموووووءةة 


ووموووممم. 


ثمرلمومقيمة 


وممووووو6م 


0221111113131 


020000000 


0000100000000 


ومومءءمءممه 


ووممووووو 6 


00000000 


الفصل السابع : على غرار الأسلوب الفرنسي: 


سوسيولوجيا بيار بورديو 


معدمه و ا ا و طق اناه ا 4 كه لا مه 06 مق 6م20 


تاسعًا: تقويم بورديو 111 
١‏ مشكلات الحتمية يةة ةي ةزة ةز 111 


2 مشكللات التراتبية ا با سوسس‎ - ١ 


خاتمة .. 


الفصل الثامن : أرض الأحرار؟ 
إنتاج الثقافة في أميركا وبلدان أخرى 


أولا: إنتاج الثقافة 11111 
ثانيًا: إنتاج «الثقافة العليا» 0 
ثالنًا: عوالم ثقافية الم اس اس 


زانعًاة المؤسسات والمقافية 0 


خامسًا: فهم هوليوود: أيديولوجيا أم بنية إدارية؟ 


8 


ل 0 


اا 00 


وممومو ور ووو وعم رمم ررملم 


أولا: إعادة التفكير في السوسيولوجيا 0 


كانيًا: التفكير في «الهابيتوس» 00 ش21 
ثالمًا: الألعاب التى يمارسها الأفراد 7كددذد0000 00 


رابعًا: إعادة التفكير بالطبقات 000 
خامسًا: مجال الاستهلاك الثقافي اما لوملا 0 
سادسًا: الثقافة البرجوازية 100 
سابعًا: ثقافة الطبقة الوسطى الدنيا ا 
ثامئا: ثقافة الطبقة العاملة 10 


1 اا ا ااا ا ا ا 00 
021 ا اا ا 200 
00 
لوموموويومري رمام ممم ف اقلم 


00000000 ا ا ا 00 


ففمم موه ممووووووووووي يدوه 


أولًا: التفكير عولميًا 201100 
ثاتيًا: الاغتراب والتضامن 11100 


ثالًا: التجانس والاختلاف 2000 
رابعًا: طبيعة الحدود 001010 03166056 
خامسًا: الانسياق نحو الانعكاسية التأملية 01100 
سادسًا: مستقبل سوسيولوجيا الثقافة .. 000 
تبت بالمصطلحات والمفاهيم الأساسية 20000 
مسرد الأعلام 39099999900 


مقدمة 


مواجهة الثقافة :مدخل إلى علم الاجتماع 


أولا: السوسيولوجيا والثقافة 


١‏ أهمية الثقافة 

قبل أن نبدأ بكتابة مقدمة هذا الكتاب. كنا (نحن المؤلفيئّن) أمام التلفاز 
نشاهد نشرة الأخبار, التي كان أهمها آنذاك ما حصل قبل بضعة أيام في بالي» 
حيث شهدت الجزيرة انفجارًا فى حانة» ذهبّ ضحيته حوالى مئتى شسخص. 
كان معظم الضحايا سيّاحَا وجوّالة غربيين» جاء معظمهم من أسترالياء وذلك 
لما تحظى به جزيرة بالي من شعبية لدى الأستراليين كوجهة سياحية يقضون 
فيها إجازاتهم» بسبب تدني أسعار الإقامة فيها ومناخها المشمس الجميل: 
وكذلك بسبب حبهم للثقافة الشرق - آسيوية الغريبة. وكما ورد في نشرة 
الأخبار آنذاكء فإنْ مجموعة إسلاميّة متطرّفة» لها أهداف المجموعة نفسها 
المسؤولة عن تدمير مركز التجارة العالمي في نيويورك؛ كانت هي المسؤولة 
عن الانفجار. 

بعد أن خف وقع الصدمة النفسية علينا في إثر مشاهدة المذبحة:؛ بدأنا 
نفكر مليّا في أسباب حدوث فاجعة كهذه؛ لماذا يرغب بعض الأشخاص في 
قتل آخرين بهذه الطريقة القاسية؟ وكلما أمعنا التفكير اتضح لنا أنَّ الأسباب 
تعود إلى صدام بين الأفكار والقيم والمشاعر. 

ا ل ل ا 
في مكان بعيةيحيث الطنس العشمين والوقت العم ابس برقي تخاطية أو لا 
أخلاقية. والبحث عن مكان للاسترخاء بجانب شاطئ البحر أو بركة السباحة» 
والرغبة في شرب الكحول والرقص وارتياد الحفلات» كلها تبدو أمورًا بريئة 
ولاتسيء لأحد. ولكن من وجهة نظر دينية بحتة» سواء أكانت مسيحية أم 

يل 


إسلامية» فإنَ مثل هذا السلوك يعدٌ سلوكًا منحلا وغير أخلاقي. فعدم الاحتشام؛ 
سواء بجانب الشاطئ أم بجانب بركة السباحة» واستهلاك كميّات كبيرة من 
الكحول والقيام بتصرفات ماجنة نتيجة لتأثير الكحول أو المخدرات» والبحث 
عن فرص لممارسة الجنسء كلهاء من وجهة نظر دينية بحتة» تصرفات تتعارض 
والقيم الأخلاقية والروحانية يجب استنكارها لا التغاضي عنهاء وينبغي مراقبتها 
وحظرها بدلا من قبولها والتساهل معها أو تشجيعها. 


لاشك في أن أحد أسباب تفجيرات بالي هو الصدام بين فكرين مختلفين 
جدًا من حيث المعتقدات والمشاعر؛ فهناك تباين صارخ بين الفكر العلماني من 
جهة» حيث تسيطر الأفكار الفردية والاستهلاكية ومذهب المتعة؛ والفكر الديني 
من جهة أخرىء» في هذه الحالة الفكر الإسلامي الذي يرى أن مثل هذه الأفكار 
والقيم الغربية مستنكرة وغير مقبولة» إذ تتنافى والأخلاق وتسيء إلى الخالق. 
لذلك» فإن قتل الأفراد الذزين ينغمسون فى ما يعتقد أنه أسلوب حياة غير 
أخلاقي ليس بجريمة» وإنما هو جزاء مقدّس ومبرّر أخلاقيًا لعقاب الفاسدين 
في الأرض. وفي المقابل» ومن وجهة نظر الغربيين» يكمن الفساد والشر في 
نفوس أولئك الذين زرعوا القنبلة» وأي فرد يشاركهم الرأي. فهم متعصبون 
وضيّقو الأفق» وليس لديهم احترام للحياة البشرية بعامة ولا للأبرياء الذين 

يمكنناء بإيجاز» أن نستخلص مما ذكر أنَّ مجزرة بالي وأحدانًا أخرى 
ممائلة هي نتيجة لصراع الثقافات» إد تصادمت «اثقافة؛ مجموعة ما مع (ثقافة) 
مجموعة أخرى. وليس علينا التفكير مطولًا لندرك عدد الحالات الممائلة في 
عالمنا المعاصر» حيث نشبت صراعات دموية بسبب هذه الاختلافات الثقافية. 
وعلى سبيل المثال لا الحصر: البروتستانت والكاثوليك في إيرلندا الجنوبية» 
والتاميل والسنهال في سريلانكاء واليهود والفلسطيئيون في إسرائيل. 

على الرغم من وجود أسباب اقتصادية وسياسية معقّدة لهذه النزاعات» إِلَا 
أنها في صميمها نزاعات حول الأفكار والقيم والمعتقدات. يصف مفهوم 
«الثقافة» الأفكار والمعتقدات والقيم الراسخة في وجدان الأفراد وفي الطريقة 
الكلية لحياة الجماعة التي ينتمون إليها. ولكن» تتضارب أحيانًا الطرق الراسخة 
في فهم العالم لجماعة ما مع طرق جماعة أخرى» ما يؤدي في معظم الأحيان 
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إلى العنف والقتل. لذلك فإِنّ الثقافة بالغة الأهمية في الشؤون الإنسانية» وذلك 
لأسباب عديدة لعلَّ أهمها العنف والقتل الذي نراه يوميًا بسبب الانتماءات 
والسلوكيات الثقافية. ولأنّ الثقافة غالبا ما تتوسط هذه الخلافات والنزاعات 
والصراعات. فلا بِدَّ من دراستها وفهمها بالتفصيل. ودراسة الثقافة ليست عملية 
أكاديمية بحتة» بل هي محاولة للوصول إلى صميم أكثر القضايا المثيرة للجدل 
0 تواجه البشر في حياتهم. 
ترتبط القضايا الثقافية بالعدائية والمعارضة دائمّاء فهي ترتبط بالانسجام 

0 وعلاقات التعاون بين البشر أحيانًا. فالعوامل الثقافية مثل الأفكار 
والمعتادات والقع هي التي تحدد هوية الدرة وشخصيتهة وتتعدله جرةا من 
الحياة الكلية للجماعة التي ينتمي إليها. ولعل مسن الطيسي أناتاتع خلافات 
داخل الجماعة الواحدة» كما يحدث في الجماعات التي تنتمي ا مختلفة. 
ولكنها حتمًا لا تأخذ المنحى المتطرّف الذي أخذته ا بالي. بل عادةٌ ما 
تكون أكثر دهاءً ومكرًا من تلك الخلافات التي تحدث بين الجماعات التي 
تنتمى لثقافات مختلفة. فعلى سبيل المثال» وكما يعتقد كثيرون من علماء 
الاجتماع المتأثرين بالفكر الماركسيء فإن الصراع الطبقي في مجتمع ما يحدث 
بطرق ملتوية وغير مباشرة. ومن الموضوعات المهمة التي نطرحها في هذا 
الكتاب: أن فهم توزيع علاقات القوى في مجتمع ما يحتّم علينا تحليل العوامل 
الثقافية لذلك المجتمع» ومساهمة هذه العوامل في زعزعة الوضع الراهن في 
المجتمع أو الحفاظ عليه. 

كما ذكرنا سابقّاء فإنّ الدراسة السوسيولوجية للثقافة غاية فى الأهمية لا 
لفهم الجماعات والمجتمعات فحسبء بل كذلك لاستيعاب ما يدور حولنا 
وفهم علاقات القوى ضمن جماعات ومجتمعات معيّنة. ببساطة. فإنّ الثقافة 
بالغة الأهمية» ويستحيل علينا فهم الحياة الاجتماعية والإنسانية ما لم نفهم 
العوامل المختلفة كلها المحيطة بهذا المفهوم. 


؟ ‏ الثقافة فى كل مكان 


بما أنَّ «الثقافة» هي الأفكار والمعتقدات والقيم» فلا بد أتها تتضمن 
مجموعة هائلة ومتنوعة من القضاياء من ردود أفعال الأفراد حول حدث ما إلى 
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وجهات النظر الأخلاقية المجسّدة في ديانة معينة أو في رواية أدبية ما. ومن 
هذا المنطلق نجد «الثقافة؛ فى كل مكان حولنا. فعلى سبيل المثال. هناك 
مجموعة هائلة من المنتجات الثقافية المنتشرة فى مجتمعاتنا الغربية المعاصرة؛ 
من كتب ومجلات وصحف وأفلام وبرامج تلفازية ومواقع إنترنت. ليس هذا 
فحسبء بل إن طرق نشر هذه المنتجات مذهلة للغاية» فيواسطة شبكات 
الاتصال الضخمة تصل هذه المنتجات وفي وقت قصير إلى أنحاء العالم كلها. 


إن هذه المنتجات المتنوعة» وهذه الوسائل الضخمة لنشرها ما هي إلا 
جزء بسيط من المعاني المتعددة «للثقافة1. فقد تعني الكلمة أهم الإنجازات 
لإثنية معيئة كسيمفونيات بيتهوفن أو مسرحيات شكسبير. وقد تعني «الثقافة» 
أيضًا القيم العليا للفرد أو المجموعة أو المجتمع» كثقافة الديمقراطية أو ثقافة 
الحب الأخوي. وقد تعني «الثقافة» أيضًا الأعمال اليومية وسلوكيات الأفراد 
وتصرفاتهم ومشاعرهم التي يتعلمونها في مجتمعاتهم منذ الصغر. 

لذلك. فإنْ «الثقافة» بالفعل في كل مكان حولناء مع ذلك فهي كلمة ذات 
معان عديدة ومن الصعب حصرها بمعنى ثابت. كيف نحدد ماهية «الثقافة»؟ 
وكيف نميّز 9 يز ثقافة ما عن الثقافات الأخرى؟ كيف نصفها وكيف نفهمها؟ ومع أن 
الثقافة تبدو محيطة بنا لكنَّ معناها ينزلق من بين أيدينا كلما حاولنا تعريفها. إن 
«الثقافة») واحدة من تلك الكلمات التى تصف الكثير من جوانب الحياة الإنسانية» 
ولكنها أيضًا واحدة من الكلمات التي يصعب علينا تحديدها بتعريف واحد. 


راجع اثنان من علماء الاجتماع؛ هما الفريد كروبر وكلايد كلوكهون”/ 
(مطمط امسا عليرات لمة وعم فمهلة) في أوائل الخمسينيات» الدلالات 
المتنوعة لكلمة «ثقافة» (وقريتتها #حضارة»)» فعثروا على 4 تعريفًا لما قد 
تعنيه الكلمة. ومن المععروف أن الناقد الأدبى رايموند وليامز”» سمج ) 
(قسدنالة)ةا أشار إلى أن كلمة «الثقافة»؛ هي عدي الكلمات الأكثر تعقيدًا في 
اللغة الإنكليزية» لأنها تحمل الكثير من المعاني التي تتغيّر كثيرًا مع مرور الزمن. 


)١(‏ كدمذاتساة 8 انه كاصع 01 لزه مصأبجط18 أمع ةلت 4 تملأت مطامط اعبالكآ م01 لصة ععطعمي]! .آ .ىم 
.([1952] 1963 ,عدبه]] مسملممع عارملا بجولة) 


(؟) بقمماده1 :بجمهوهوات) بوءلءه3 نجه عابت إه بوروابيطوع0! 4 «كتدرمبحويعا رمسمنتلائيةا لعمسمرمجم 
.(1976 
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ومن بين المعانى الحديثة للكلمة أنّها: .١‏ «الثقافة العلياة والفن والحضارة» ؟. 
تهذيب النفس» ". المنتجات الثقافية كالكتب و الأفلامء 5. «الحياة الكلية» 
لمجموعة معينة من الأفراد. ومن ثم فإن كلمة «ثقافة» قد 3 تشير» في الوقت ذاته» 
إلى «الثقافة العليا» (وسهاداح طعذ11) و(«الثقافة الشعبية» (#عهانا0 55ه84)» وإلى أفكار 
الأفراد في مجتمع معين وقيمهم, وكذلك إلى قدرات الفرد الشخصية. وبهذا 
نخلص إلى أنْ «الثقافة» تغطي مجالات واسعة من الأفكار والموضوعات. 


“ - تعريف الثقافة 

ا 0 علينا توضح ما نعنيه ب (الثقافة» منذ البداية. وستتبتى 

١‏ ا نح ور اح وق لمر عرد ار ا 
الأفراد. لايهم حجم جم المجموعة هناء سواء أكانت كبيرةً ةَأم صغيرة وسواء 
أكانت جزءًا من للمجتمع © معين أم المجتمع بأكمله. أم حتى إذا كانت 
المجموعة مرتبطة بمجموعات أخرى خارج حدودها الوطنية. فالثقافة هنا جزء 
لا يتجزأ من الحياة الكليّة لمجموعة معينة من الأفراد. 

عادة ما تتكرر الأنماط الثقافية من الأفكار والقيم والمعتقدات»؛ كما أنَّ 
لديها القدرة على أن تستمر لفترة من الزمن, أو أن 5 تغيّر أو تتغير. 

ثقافة مجموعة ما تميزها عن المجموعات الأخرى. فلكل مجموعة 
«ثقافتها»الخاصة بها؛ كثقافة «أمة» معينة مثل الثقافة الفرنسية» أو ثقافة طبقة 
اجتماعية كثقافة الطبقة العاملة» أو ثقافة جماعة إثنية فى بلد ما كالثقافة الإيطالية 
الأميركية؛ أو ثقافة مجموعة خارجة على «التيار» كثقافة البتكس (تعاصدم) 
والقوطيين (05:ه6) الفرعية [الشائعتين في مجالات الموسيقى والأزياء في 
أوساط الشباب في المجتمعات الغربية الحديثة]. ولا بدَّ من الإشارة هنا إلى أنه 
على الرغم من أن جميع هذه المجموعات لديها ثقافتها الخاصة بها؛ بأفكارها 
وقيمها ومعتقداتها المميزة» فإنها تتداخل بعضها مع بعض» وتشة تشترك في جوانب 
معينة في ما بينها؛ فثقافة الطبقة العاملة في الولايات المتحدة ة مثا هي جزء لا 
يتجزأ من الثقافة الأميركية العامة. 
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تحتوي الثقافة على معنى» بواسطته يستطيع الفرد أن يفهم ويمستوعب 
ويستجيب فكريًا وعاطفيًا لما يدور حوله من أمور. 

- تتجسد الأفكار والقيم والمعتقدات في الرموز وفي نتاج من صنع الإنسان. 
وقد تكون هذه الرموز تصويرية؛ أو قد تكون جزءًا من لغة مكتوبة. أمَا نتاج صنع 
الإنسان فهو شيء مادي يحمل أفكار تلك المجموعة وقيمها ومعتقداتها. 

- الثقافة تُعَلّم. تتتقل الثقافة عبر الأجيال» الأمر الذي ييجعل الأفكار والقيم 
والمعتقدات عادة مفروعًا منها وطبيعية أكثر منها مادة تعليمية. 

- الثقافة اعتباطية. فالثقافة هي نتاج النشاط الإنساني وليست فعلًا من 
أفعال الطبيعة. لذلك فهي معرّضة للتغيير إذا ما تغيرت ظروف حياة للمجموعة. 

باختصار» تشمل الثقافة ما تعتقده وتفكر وتشعر به مجموعة من الأفراد. 
وباستثناء البند السادسء فإِنّ ما ذكر كله غير مثير للجدل نسبيًا. ويرى معظم 
السوسيولوجيين أنْ «الثقافة»» بطريقة أو بأخرىء تتعدّى «الطبيعة؛ والبيئة 
الطبيعية التي يعيش فيها الإنسانء وهذه الفكرة معكوسة في معظم الأمثلة التي 
سنناقشها في هذا الكتاب. ولكن كما سنرى في الفصل الأول من هذا الكتاب 
وفي الخاتمة» فإنّ هناك تضادًا في وجهات النظر بين بعض السوسيولوجيين 
الذين يتساءلون عن الترابط بين «الثقافة» و«الطبيعة». 

سيساعدنا التعريف السابق في شرح عنوان هذا الكتاب «مواجهة الثقافة6 
وعنوانه الفرعي «آفاق سوسيولوجية». سنبحث في هذا الكتاب الطرق الكثيرة 
التي اتبعتها السوسيولوجيا والمتخصصون بهذا الميدان (وآخرون لهم 
اهتمامات مماثلة لاهتمامات السوسيولوجيين) في دراسة الموضوعات التي 
سبق أن ذكرناها. إِنْ جوهر هذا الكتاب هو دراسة ما قد نسميه ب «سوسيولوجيا 
الثقافة4» عن طريق تحليل ما تتضمنه مثل هذه الدراسة والنظر فى ما إذا كانت 
نتائج هذا البحث ذات أهمية. 


4 - السوسيولوجيا ونظرة إلى الثقافة 


بما أن هذا الكتاب يتناول الطرق السوسيولوجية في فهم الثقافة» وبما 
أن السوسيولوجيا معنيّة بصورة رئيسة بالعوامل «الاجتماعية» مثلما هي معنية 
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بالعوامل الثقافية» فلا بد لنا هنا من توضيح مانعنيه ب #المجتمع» 
وب«الاجتماعى». لقد عرّفنا الثقافة سابقًا بأنها فكر مجموعة معينة من 
الأفراد وعقيدتهم ومشاعرهم. أما «العلاقات الاجتماعية» فهي ما يفعله 
الأفراد من أنشطة وسلوكيات يشكلها المجتمع لهم. وأمَا المجتمع فيتكوّن 
من الأنماط السلوكية للأفراد والتفاعلات التي تجري في ما بينهم. 


المجتمع؛ إذن» يشكل السلوك النمطي لأفعال الأفراد. أمَا «الهياكل 
الاجتماعية» فهي الأنماط المتكررة لسلوكيات الأفراد التي يظل المجتمع 
يتتجها ما ظل الأفراد يتصرفون ويتفاعلون بالطريقة ذاتها. وبالعكسء فإن 
الهياكل الاجتماعية تتغير بسبب التغيرات التي تطرأ على أشكال السلوكيات 
والتفاعلات في المجتمع. ١‏ 

مع أنه لا وجود لما نسميه ب «سوسيولوجيا الثقافة»» إلا أنه يوجد الكثير 
من الأشكال المختلفة للسوسيولوجياء مثل: السوسيولوجيا البنيوية 
(رووواواعهد وأ ساءهة) ونظرية الفعل معط «متاءة) والسوسيولوجيا الظواهرية 
(لقءنعه1مهءهممعطم بروماوءه:) والسوسيوتوجيا الانبنائية (ترعهامءه: كتنهم ةستةعنصة). 
إِنّ فروع علم الاجتماع تتناول موضوعات لها علاقة ب«الثقافة»؛ وسنناقش 
الكثير منها في هذا الكتاب. بالطبع» إن طرح فروع السوسيولوجيا المختلفة 
للموضوعات الثقافية عادةٌ ما تتناسب مع توجهاتها النظرية والعملية. لذا فإن 
السوسيولوجيا المبنيّة على الفكر الماركسى والقائمة على علاقات القوى بين 
الطبقات الاجتماعية تحلل الثقافة ضمن هذا الإطار وتدرسها بهدف إضافة 
شيء جديد إلى فهم علاقات القوى الطبقية. وبالمثل» فإنّ السوسيولوجيا 
المبيّة على الفكر الفيبري (6نهماه©ه: صدنءءمه8) الذي ير كر على دو افع 
سلوكيات الأفراد» ترى أن الأمور الثقافية تدخل في دراسة هذه الدوافع. 
وهكذا فإنٌ كل فرع من فروع السوسيولوجيا يُحلل ويدرس الثقافة داخل إطار 
منهجه واهتماماته. 


مع ذلك. تتشارك فروع السوسيولوجيا في الكثير من القضايا. ولهذا فإن 

وجهة النظر التي يستند إليها هذا الكتاب هي أن على الذين يرون أنفسهم 

متخصصين بعلم الاجتماع أن يواجهواء شاءوا أم أبواء معيارين غاية في الأهمية: 
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وجوب دعم «النظرية4 بالبيانات التجريبية. 
وجوب التعامل مع القضايا المتعلقة بالبنية الاجتماعية والفعل 
الاجتماعى أو فاعلية الفرد (إممععة). 


أمَا المعيار الأول فيميز السوسيولوجيا عن الفلسفة (حتى ولو كان هذا 
ينطبق على بعسض أنواع الفلسفة)» فلا بد من دعم السوسيولوجيا ببعض 
المراجع المبنية على التجربة. فالباحث الذي «يُنظرة حول الحياة الاجتماعية 
من غير أن يدعم نظريته بأدلة هو فيلسوف اجتماعي أكثر منه مُتخصّص 
بالسوسيولوجيا. بيد أنه من الممكن أن يكون المرء مُتخصّصًا بالسوسيولوجيا 
النظرية» إذا أثبت أنْ هناك آخرين يعملون على دعم نظرياته بالبيانات 
التجريبية؛ أما «كيف تم جمع هذه البيانات التجريبية» وما هي علاقتها 
بالادعاءات النظرية والتكهنية» فأمران لا أهمية لهما هناء فالأمر البالغ الأهمية 
هنا هو وجود رابط بين «النظرية» و«البيانات» التي تدعمها. أمَا من يُقدّم 
إدعاءات وليس لديه الرغبة فى دعمها بالأدلة فهوء من حيث التعريف. لا 
يُصنف على أنه مُتخصّص بالسوسيولوجيا. 

أمَا المعيار الثاني فيهتم بالمحور الأساسي للتنظير السوسيولوجي؛ وهو 
يبحث العلاقة بين «البئية الاجتماعية» و«الفعل الاجتماعي»”"2. وببساطة» فإن 
ذلك يعني دراسة ما يفعله الأفراد (الفعل الاجتماعي) ودراسة ما يمليه عليهم 
المجتمع أو يجبرهم على فعله (البنية الاجتماعية). ويرى بعض الدارسين أنّ 
المعيار الثاني الذي يفرض البحث في هذين الجانبين معًاء أكثر إثارة للجدل 
من الأول» وذلك لأنّ بعض فروع السوسيولوجيا التي تهتم بجانب واحد (إِمَا 
الفعل أو البنية)» ترفض دراسة الجانب الآخر لها. والأكثر عرضة لهذا الأمر 
هو الأنواع المختلفة للسوسيولوجيا المُصغّرة التي ترفض وجود «البنية 
الاجتماعية». إذ لا تعد مثل هذه الأفكار إلا أفكارًا تجريدية» افتعلها المهتمون 
بالسوسيولوجيا الكلية. ومع ذلك فإنتا لم نقرّر ما الأفضل فعله هنا: أن يُركّر 


(7) متسداتله 6ه وتو دنا بروعاعمامع8) روماماءمك5 صا مهما أمءاه 12:66 علممعلق .© رعكاءل 
ركفا هدهاآ 5معال! :114 .م ,كماو 0170© لان ديت تنه ,كدرو ألأكممصناوع8 ,وكا طللعم2 :1 .أو ,(1982 ,معط 
عة .ل بلمععلهة .ل .1 هه ,60 بم ,(1995 ,عولء تادهم تمملهما) وبمماز !| يه178 بتودمع 17 أمعنهماواعود 

.154 .م ,(1987 يقاصهنا لمة لعلاخ :املهمآ) بروماماعم30 مز عمابتوعاط عأعووا© ,عاءمسقطد ,7/7 ,للا لسة معطميكا 


و 


الباحث السوسيولوجي على جانب واحدء أم أن يحاول التوفيق بينهماء مثلما 
فعل أنوني غيدنز”» (9م6144 .8) على سبيل المثال. ولكن ما يمكننا الجزم به 
هو أنٌ العلوم التي تُعرّف على أنّْها #اجتماعية» بطبيعتها تتميز بأنّها تتعامل مع 
مسألة الفعل/ البنية بطريقة أو بأخرى. فقد تتقتّل هذه العلوم الانقسام» وقد 
تتجاوزه» وقد تجادل ضده.؛ ولكن الأهم من ذلك كله أنها تتعامل معه. 

ِنّ الفكرة الرئيسة هنا هي أنه لا بدّ من اجتماع هذين المعيارين إذا ما أردنا 
وصف منهج معين بأنه منهج «سوسيولوجي» بطبيعته» أو بأنّه دراسة 
سوسيولوجية لمسائل ثقافية. أما إذا أردنا تعريف فكر مُعين بأنه جزء من 
«سوسيولوجيا الثقافة»» فلا بد من إضافة معيار ثالث» وهو: 


السعي لفهم العلاقة بين العوامل «الاجتماعية» والعوامل «الثقافية». 


لذلك. فإِنْ منهج «سوسيولوجيا الثقافة» هو المنهج الذي يشير بشكل أو 
بآخر إلى العوامل الاجتماعية والعوامل الثقافية. ونحن هنا لا نُحدد ما على 
منهج ما أن يقوم به عند دراسة هذه الموضوعات. إِنّما يكفي لهذا المنهج أن 
يشير إلى العلاقة بين «الثقافة» من ناحية و«المجتمع» من ناحية أخرى. ويما أن 
السوسيولوجيا هي العلم الذي يبحث في الأبعاد الاجتماعية للحياة الإنسانية» 
فإنّ دراسة الثقافة ضمن حدود السوسيولوجيا تعنى البحث في العوامل 
الاجتماعية والثقافية معًا. إن معظم المناهج التي سنتطرّق إليها في هذا الكتاب 
تهتم بفهم العلاقة بين ما تُسميه بالعوامل «الاجتماعية» و«الثقافية» عند دراسة 
الثقافة. 


يمكننا القول هنا إنّ مساهمات السوسيولوجيا التي تركز على العوامل 
الاجتماعية والثقافية عند دراسة المسائل الثقافية هي مساهمات فريدة من 
نوعهاء حيث إنَّ المناهج الأخرى التي تدرس الثقافة» مثل النقد الأدبي 
والفلسفة؛ لا تُركّر على هذه العوامل. وبذلك تُساهم السوسيولوجيا في التركيز 
على جانب تجاهلته أو قللت من شأنه التخصّصات الأخرى. 


(5 ) «منلم عسي كه ورمع 1 عثلة كه ©أ/01) اباعلعم3 ره ارمااباعدم) 1716 ,كمء100© بإسمطامم 
.(1984 ,واتامط تعولطهوه) 


لجا 


انياً: تنظيم الكتاب 

تركز أغلبية الفصول في هذا الكتاب على تطوّر مجموعة معيّنة من 
موضوعات سوسيولوجيا الثقافة عبر الزمن في أحد السياقات القومية الأربعة: 
ألمانيا وفرنسا وبريطانيا العظمى والولايات المتحدة. وسبب هذا التركيز بسيط 
جذًا - وهو أن معظم مناهج سوسيولوجيا الثقافة بدأت وتطورت في هذه 
البلدان. في حين يُركٌز أحد الفصول على فكر معين» ليس منحصرًا ببلد واحده 
كما هو الحال في ما يتعلق بفكر ما بعد الحداد ثة» المستوحى جله؛ وليس كله 
من الفكر الفرنسي. بينما يُركز فصل آخر على شخصية واحدة وهي شخصية 
العالم السوسيولوجي الفرنسي بيار بورديو (0ه01سده8 ممهذم)» ويعود ذلك إلى 
إنجازاته العظيمة وبحثه الواسع في المسائل الثقافية» والتأثير الهائل لأعماله في 
الكثير من دول العالم. 


يهتم كل فصل من فصول هذا الكتاب بتحديد المعالم الرئيسة للموضوع. 
ودراسة نقاط قوته وضعفه خصوصًاء لآ حصراء في ضوء المعايير الثلاثة ثة التي 
سبق أن أشرنا إليها: العلاقة بين «النظرية» و«البيانات» وعلاقة «البنية 
الاجتماعية») و«الفعل الاجتماعي» وعلاقة «الثقافة؛ و «المجتمع؟ : 


يببحث الفصل الأول الفرضيات التي قدمتها بعض مناهج السوسيولوجيا 
الحديثة في المسائل الثقافية» وذلك عن طريق تقويم أعمال السوسيولوجيين 
«الكلاسيكيين» العزة لقانت عر واراال الأره المشرين: . بينما نراجع في 
الفصل الثاني أعمال «مدرسة فرانكفورت» التي 5 تعتبر من أوائل المحاولات 
المُنظمة في منتصف القرن العشرين» وقد حللت المسائل الثقافية من منظور 
سوسيولوجي. أما الفصل الثالث فيحلّل أعمالا حول «الثقافة الجماهيرية» 
لمفكرين أميركيين عاشوا في الحقبة الزمنية نفسها. وأمنا الفصل الرابع فيشمل 
تطورات في السياق الإنكليزي ابتعدت عن التحليل الثقافي الذي ميّز مفاهيم 
الثقافة العلياء وتوبججهت نحو الدفاع عن مفهوم الثقافة «كأسلوب حياة» 
لمجموعة معينة من الأفراد. في حين يَعبّر الفصل الخامس القناة نحو فرنساء 
حيث يناقش أفكار المتخصصين بالبنيوية حول الدراسة السيميائية للثقافة. 
ويبقى الفصل السادس في فرنسا نوعًا ما حيث نفسر وتحلل أفكار الحركة 
الفكرية والفنية المعروفة ب«ما بعد الحداثة». فيما يناقش الفصل السابع 


ف 


مُساهمة بورديو في فهم القوى الاجتماعية والثقافية. أما موضوع الفصل 
الثامن فهو: إنتاج الثقافة» وهو الموضوع الذي ركز على تطويره بعض العلماء 
الأميركيين في أعمالهم. أما الخاتمة. 'فتطرح بعض القضايا التي تواجه مناهج 
السوسيولوجيا عند دراسة الثقافة في أوائل القرن الحادي والعشرين. 


ارفا 


الفصل الأول 


تأسيس الحقل: علم الاجتماع الكلاسيكي والثقافة 


بيب 


مقدمة 


من الصعب فهم القضايا والنقاشات والخلافات المعاصرة عند دراسة 
سوسيولوجيا الثقافة ما لم نأخذ بالاعتبار أولا المساهمات التي قدمها لنا 
السوسيولوجيون» في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. فمعظم 
الموضوعات التي يتعامل معها المفكرون اليوم تم تعريفها ومتابعتها على أيدي 
المتخصصين في القرون السابقة. ومعظم الكتابات الحديثة» في الواقع؛ ما هي 
إلا امتداد أو تحسين أو إعادة صياغة أو نبذ لفرضيات وأفكار صاغها 
سوسيولوجيون كلاسيكيون. 


كتب السوسيولو جي جيفري أليكساندر (علمهءهاه .© ب16156) في عام 
4 مقولته «لللآن قلما نجد أي تحليل ثقافي؛ في السوسيولوجيا. بيد أن 
هذا التصريح لا يصف واقع الأمرء فمن خلال إلقاء نظرة سريعة إلى أعمال 
السوسيولوجيين في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين نجد أنهم 
جميعهم ساهموا في ابتكار أساليب فهم الثقافة. وَقَدَ لبكلت السوسيولوجيا 
آنذاك جزءًا مهما من سلسلة أفكار حول الثقافة» فمنذ البداية لم تكن 
السوسيولوجيا دراسة للحياة الاجتماعية فحسبه إنما كانت دراسة للحياة 
الثقافية كذلك. 

لذلك فإنٌ البحث في أفكار علم الاجتماع الكلاسيكي ليس كالبحث في 
الآثارء بل هو ضرورة قصوىء إذا ما أردنا فهم السوسيولوجيا الحديثة. 
وسنبحث في هذا الفصل المدارس الفكرية المختلفة في السوسيولوجيا 
الكلاسيكية» وسنناقش موضوعين رئيسين وجّها جهود السوسيولوجيين 
الكلاسيكيين في فهم المسائل الثقافية. يتناول الموضوع الأول» وهو موضوع 


)١(‏ عولمطسمه تمع مطسوع) 50165 أممتانفت :«ورماماءم3 ببمانماعطاصط جعلممولم .© رعرلاء1ة 
٠‏ .م ,(1988 ,ودع برالد امنا 
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نظري بطبيعته» تعريف «الثقافة» و«المجتمع» والارتباط بينهما. أمّا الموضوع 
الثاني فهو أكثر موضوعية» ويطرح أسئلة مثل: ما طبيعة الثقافة العصرية في ذلك 
الزمن من وجهة نظر العلماء الكلاسيكيين؟ وما نقاط ضعفها وقوتها؟ وهل 
كانت ثقافة المجتمع الحديث آنذاك «مزدهرة؛ أم كانت فاسدة وغير صالحة 

للحياة الاجتماعية الحديثة؟ في يومنا هذاء نجد أن الإجابات المتعددة عن هذه 
الأسئلة التي زوّدنا بها السوسيولوجيون الكلاسيكيون» هي جذر السوسيولوجيا 
المعاصرة وإرث لا غنى عنه. 


سيدا هذا الفصل بدراسة الانقسام الفكري الحاسم بين التنويرية 
(اتاعسسعنطعنلد) والرو مانتيكية (ستداءاسمسمع)» الذي أثّر في ما تبع من أفكار 
وسو لوية وسستتاقش ألر هذا الانقسام الذي أدى إلى تشعُب العلم وظهور 
مفاهيم متعددة للثقافة. ا سنناقش أفكار كارل ماركس 50د 1:ة1) والإرث 
الذي قدّمه لناء والذي ساهم في فهمنا للثقافة. كما سنبحث في هذا الفصل 
المساهمات القيّمة لكل من ألفريد فيبر 76060 41860) وماكس فيبر ة1/) 
66لا وجورج زيميل (امتمسنة 086 وغيرهم في دراسة سوسيولوجيا الثقافة 
في ألمانيا. م نناقش ما قدّمه لنا إميل دوركهايم (تمتعط لمت عاتمظ) من تقليد 
وأسلوب في فهم الثقافة» ذلك الأسلوب الذي طوره لاحمًا اثنان من ورثته في 
القرن العشرين؛ هما كارل مانهايم («ذءطهمه30 1:ه؟) وتالكوت بارسونز 0م1910) 
(505025. ونختم الفصل بعرض لأفكار السوسيولوجيا الكلاسيكية التي لاتزال 
تؤثر في دراسة الثقافة في الوقت الحاضر. 


أولا: عصر التنوير والرومانتيكية 

إِنَّ مصطلح «السوسيولوجيا الكلاسيكية» مصطلح استّحدث مؤخرًا 
نسبيّاء فالسوسيولوجيون في القرن العشرين وما قبله لم يكونوا ينظرون إلى 
مساعيهم على أنَّها "كلاسيكية»: لأنَّ هذه الكلمة تصف عادة ما عقّى عليه 
الزمن أو ما هو أثري» ولا تصف ما هو مفعم بالحياة. ففي تلك الأيام» كان 
هؤلاء العلماء» الذين نصفهم اليوم بأنهم كلاسيكيون. يبحثون في 
الموضوعات الفكرية الأكثر إثارة للجدل. وعمومًاء كانوا يشعرون آنذاك أنّ ما . 
يبحثون فيه هو من أهم الموضوعات الأكاديمية وأكثرها إلحاحًاء ليس لفهم 
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مجتمعاتهم فحسبه إنما لتحسينئها كذلك (أو في أسوأ الأحوال» للشكوى 
من المشاكل الاجتماعية). وكما هو الحال فى وقتنا الحاضرء كانت الآراء 
التي قدّمها هؤلاء العلماء مشحونة دائمًا بدوافع سياسية, مع أنها قد تبدو 
#حيادية» أول وهلة. وسواء أكانوا مدركين للأمر أم لا» فقد كانت النزعات 
السياسية تتشكل وفقًا للخلفيات الاجتماعية لهؤلاء العلماء. إِنْ الفكرة 
الأساسية هنا هى أن الأساليب التى اتبعها السوسيولوجيون السابقون عند 
دراسة الثقافة تأنّرت بشكل عميق بهويتهم ومعتقداتهم» ولذلك علينا أن نقف 
على السياقات الفكرية والاجتماعية المختلفة التي أنتجت أفكارهم إذا أردنا 
أن نفهم آراءهم. 

يتّسم الفرع الذي نسميه اليوم #السوسيولوجيا الكلاسيكية» بالتعقيد. لأنه 
يتكوّن من سلسلة متكاملة من الأفكار والمواقف التي تختلف بعضها عن 
بعض»ء ومن جهة أخرى تحمل تشابهات مدهشة في ما بينها. لذا وجدنا أن 
الطريقة المُثلى لفهم مثل هذا الموضوعٍ هو أن نجزثه إلى اتجاهين اثنين. ومع 
أنّ ذلك سيكون تبسيطا للموضوع. إلا أنه سيساعدنا في توضيح المسائل 
المعقدة التي بين أيدينا. لذلك سنقسم هذا الموضوع إلى اتجاهين رئيسين 
هما: التنويرية والرومانتيكية. برزت التنويرية في أواخر القرن الثامن عشر في 
فرنسا خصوصًا. وكان من أهم الموضوعات التي تتتّعها أبرز المفكرين 
التنويريينء أمثال الفيلسوف فولتير والفيلسوف ديدرو» التركيز على التفكير 
العلمي بصفته أرفع منزلة من الأنواع الفكرية الأخرى» بخاصة تلك التي تُعنى 
بالخيال والشاعرية”". أما الرومانتيكية فقد نشأت في بداية القرن التاسع عشر 
كرد فعل ينتقد تركيز التنويرية على الفكر العقلاني والعلوم الطبيعية. فبينما 
عظمت التنويرية العلماء» مدت الرومانتيكية الفنانين والشعراءء فهم الذين 
جاءوا بالأفكار الرومانتيكية أساسًا. وكان لهذه الأفكار صدى كبير خصوصًا 
في ألمانيا وإنكلترا. وقد ركزت الرومانتيكية على القيم الفردية والشاعرية 
والخيال الفني””". 


(؟) نب ربعاطع !ا تمصع عرزا جز عومرومبط كزه معط 116 «وجمء8 زه طانه7 776 ,لعلمم" وعاعودكت 
,(1969 ,ممممماء0 تعلرولا بوعل3) 
إفوف (2000 رمعتلساط تسمقهمط) «ستعناصمصم؟ كإن كامه8 771:6 بسذاءع8 طوتددا 
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جاء هذا الانفصال بين التفكير «العلمي» والتفكير «الشاعري» ليعبّر عن 
الانفصال السياسى والاجتماعى بين العلماء العقلانيين من جهة» والشعراء 
والأدباء والفنانين المعارضين للعقلانية من جهة أخرى. وقد ننج من هذا 
الانفصال ظهور انقسام آخر على صعيد قومي بين الفرنسيين الذين آزروا آراء 
التنويرية حيال العلوم الطبيعية» والألمان الذين كانوا ميالين للدفاع عن مزايا 
المنهج الشاعري و«الروحاني» و«الخيالي» في فهم الأمور الحياتية. أمَا في 
بريطانيا فقد طغت الأفكار الرومانتيكية والمبادئ التنويرية على أقسام مختلفة 
من المجتمع الفكريء ولكن كان للأفكار الرومانتيكية أهمية خاصة في تطوير 
منهج إنكليزي خاص بدراسة الثقافة عرف ب«الثقافوية؛2) (سونادسهلده). 


كان لهذا الانقسام بين هاتين الحركتين أثر بالغ الأهمية في فروع 
السوسيولوجيا المختلفة التي تطورت في أواخر القرن الثامن عشر وبداية القرن 
العشرين”» حيث أثّر في منهجيات الدراسة التي تطورت آنذاك» وكذلك أثّر في 
التوجهات السياسية للسوسيولوجيين السابقين. وفي ما يتعلق بمنهجيات 
الدراسة التي تطبق من خلالها السوسيولوجياء فقد ركزت التنويرية على العلوم 
الطبيعية» وجعلتها مثالا يُحتذى به في العلوم السوسيولوجية. ما يعني» من بين 
أمو ر عدة؛ البحث في «قوانين»:الحياة الاجتماعية وجمع «البيانات» التجريبية 
ومحاولة إيجاد وسائل شافية ووافية لجمع هذه البيانات. وكان لهذا الأسلوب 
السوسيولوجي أثر بالغ الأهمية في فرنسا بخاصة. ابتداءً من شخصيات مثل 
الفيلسوف السوسيولوجى أوغست كونت 0820© عاقدوداة) 1١1/944(‏ -/1861), 
مرورًا بإميل دوركهايم (مسنذ» سس عانس5) (1868-/1911) ومن جاء بعدهماء 
ممن ركزوا على مزايا علم «الفلسفة الوضعية» (©06ءأه: أوالاناأودم)» التي نادت 
بإتباع منهجية علمية صارمة» عند دراسة المجتمع. 

بينما كان علماء الفلسفة «الوضعية» المتأثرون بالمبادئ التنويرية يبحثون 
في العلوم الطبيعية عن نموذج للعلوم السوسيولوجية الناشئة» كان أولئك 
المتأثرون بالأفكار الرومانتيكية يدعون إلى الابتعاد عن المنهج «العلمي»» 

(4) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 

(6) ,(1970) 21 .آنا ,تروماماءم5 كه امامل أكذا8 «رووأهماماعه5 و19 عطآ» ,عجوط مدام 
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وينادون باتباع منهج يعتمد على التأويل والخيال؛ الذي كان أحد خصائص 
العلوم الإنسانية مثل النقد الأدبي". وكان هذا المنهج» كما هو الحال بالنسبة 
إلى الفكر الرومانتيكي عموماء سائدًا في ألمانيا خصوصًا. ومن أهم الفلاسفة 
الذين تركت أعمالهم أثرًا كبيرًا في هذا السياق الفيلسوف يوهان غوتفريد 
هيردر 110620 60]6164© مهمطه1) (5 11/5 -“201807". وتعتمد فلسفة هيردر 
على أنْ أي (ثقافة» تتكوّن من أنماط فكرية ومواقف ومشاعر وأساليب خاصة 
بهاء وأنّ كل دولة لها ثقافتها الخاصة والفريدة التى لا تقارن بثقافات الدول 
الأخرى. لذلك على الباحث أن يدرس الثقافة على أنّها وحدة اعضوية» 
متكاملة منسوجة من العناصر المتنوعة التي تشكل حياة الأمة» مثل المعتقدات 
الدينية والقيم الأخلاقية وطرق التعبير. وبناءً على هذا فإنّ من المهم الإشارة 
هنا إلى أنْ الثقافة لا تعنى «الثقافة العلياة فحسبء إنما تمتد من أصغر تفاصيل 
الحياة اليومية إلى أهم الإنجازات الفلسفية والفنية لمجتمع ما. 

ثم جاء الفيلسوف الألماني فيلهيم ديلثي (زعطاان ساعطلة/8) (18170 -19311) 
زتايع هذه السلسلة من الأفكار» ووضع لمسة جوهرية كان لها تأثير بالغ الأهمية 

في السوسيولوجيا في ألمانيا». فقد ناقش ديلثي أن العلوم الطبيعية 
سق 0131 و العلوم الإنسانية (أو «الثقافية») (دههطءممعدداجومعاواء0) 
تختلف تمامًا بعضها عن بعضء ليس من ناحية الموضوعات التي يبحثها كل 
منها فحسب» بل من حيث الاتجاهات التى تلجأ إليها لدراسة هذه 
الموضوعات. فالعلوم الطبيعية تبحث في الظواهر المادية والطبيعية غير البشرية 
(كالتكوين الصخري على سبيل المثال) أو دراسة الكائنات الحية غير البشرية 
(مثل دراسة النباتات والحيوانات). أمَا العلوم الإنسانية فهي تهتم بدراسة الإنسان 
والجوانب المختلفة للنشاط البشري حيث «الروح؟ (6615) والحس والإدراك. 
وقد أكد ديلثي» كما فعل هيردر قبله أن «الروح» مُستمدة من الجماعة (الثقافية 


(7) ,دععوط اند نولا عولقطصسة تععلتتطصممع) «أممكةءط مه ادع ءا طوذااظ ,«تمطاسعدتا وكام 0 
(1976 

49 انظر : ها لالعنابعاتأوالطط نم1 ,اأعنده13 أمعةاأاوط فاته أماعمى ذؤرعتجء8 ,لتمصد8ظ .154 .]1 
.(1965 ,ومعع8 «ملمعجها :ل5ه0:1) «معتاعدمتاولز1 

(1) وماععصط بسماععمةط) كعألها5 عمط :1 إه «عناومعه|ز[م عنوط!ز2 ,اععولكلوكة .خ #املسر 
.(1975 رؤوععط لإاتوء علولا 
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والاجتماعية) وليس من الأفراد» فالقيم الروحية للجماعة تتخلّل الحياة الثقافية 
الكلية. ومن ثم فإِنْ العلوم الإنسانية («الثقافية نية4) هئ ذراسة «الروح» الإنسانية» 
الث تمد ل ماله الي لفط در لوعي ا بتغّر الزمان والمكان. وقد 
ناقش هيردرء سابقاء أن الثقافة تنجم «عفويّاء عن الحياة الخاصة بكل دولة» 
ولذلك لا يجوز دراستها بمنهجية #علمية»» كما زعمت العلوم الوضعية» بل على 
الباحث أن يتخيّل نفسه بحساسية بالغة وتعاطف تام لو كان فردًا من أفراد الثقافة 
التي يدرسهاء وعليه أن يسعى إلى بناء صورة لحياة الفرد العادي في تلك الثقافة» 
ودرامة اقكاره ومشاغره: فدراسة الثقافة هي تأويل للقيم الروحية وتفسير للإدراك 
لدى مجموعة من الأفراد. ولم تثبت فكرة «الفهم التأويلي» هذه أنها جوهرية في 
السوسيولوجيا الألمانية فحسبء إنما أثبتت ت أنها جوهرية في دراسة الأنثروبولوجيا 
وفي السياقات الوطنية المختلفة كذلك". 


نتيجة لهذه النزاعات؛ نشأت آراء مختلفة في فرنسا وألمانيا حول 
الموضوعات التي يجب أن تغطيها السوسيولوجيا. ففي السياق الفرنسي» 
كدت السو سيولوجيا على العوامل الاجتماعية» وهي العناصر الحياتية 
المختلفة التي تُشكُل أنماط التفاعل البشري. ما في ألمانياء فقدر أى العلماء أنْ 
المتوسيولوجيا اجر من كرامة الثعافة وآتها تسر إلى جوانب الحياة الإنسائة 
بما في ذلك الأفكار والقيم الروحية. 

ارتبطت هاتان النزعتان بالآراء السياسية المختلفة حول ما يجب أن 
يكون عليه هذا العلم. فقد رفض هيردر والمفكرون الآخرون الذين تأثروا 
بالفكر الرومانتيكي ومبادئ العصر التنويري التي وضعت تراتبيات 
للثقافات؛ بحيث تتربّع الثقافات الرفيعة على أعلى الهرم والبسيطة في أدناه. 
فالنسية إلى هييردر علينا” تقويم الثقافة لذاتها وحسب منفعتهاء وليس 
بوضعها في مقارنات زائفة مع ثقافات صُممت خصيصًا لجعل أي ثقافة 
أخرى تبدو وضيعة أمامها. وأحيائاء عظمت السوسيولوجيا في ألمانياء التي 
بدت فى حقيقة الأمر مرادفة لدراسة الثقافة» بعض الثقافات (بخاصة تلك 
التي تلاشت) بدلا من نقدها. 


(4) انمع نهنا لموبصدت! نشالا رععلضطسقء) اامعءا ' تاكذهماممم«ادا 1716 :عجبآنت ,تعويعا صتملخ 
.(1999 رووععءط 


ونا 


جاء هذا التعظيم نتيجةً لنظرة المفكرين الرومانتيكيين النقدية للمجتمعات 
في ذلك الوقت. فقد رأوا أنّ المجتمع آنذاك كان «ميكانيكيّاة جدًا و«محايدًا؛ عند 
مقارنته بما تخيّلوه عن المجتمع في القرون الوسطى. فقد رأوا أن المجتمع في 
القرون الوسطى كان يمتلك ثقافة #«عضوية» حقيقية لأنه كان من نتاج «الشعب؛»» 
ولذلك عدوه «أصيلا» برمتهء بخلاف الثقافة المتكلفة والزائفة المنتشرة فى 
أيامهم. وقد جاء هذا التقويم للإيجابيات النسبية لثقافات الماضي والحاضر قاعدة 
لأفكار السوسيولوجى الألمانى ألفريد تونيز (وعنمدة7 94عظاه) (1975-14860). 
فقد وضع”© فوارق مهمة بين خصائص المجتمع في فترة ما قبل الحداثة: بما في 
ذلك فترة العصور الوسطى (6661050788)» وخصائص المجتمع في فترة مأ بعد 
الحداثئة (#قطهواءوو»6). ووجد أنْ المجتمعات القديمة كانت (اعضوية4» وعملت 
على ربط الأفراد بعضهم ببعض. ليكوّنوا مجتمعًا ذا ثقافة مشتركة. في حين أنْ 
المجتمع الحديث ميكانيكي» ولا يشعر الأفراد فيه بالترابط في ما بينهم. وبحسب 
هذا التسلسل الفكري الذي يشترك فيه تونيز وآخرون كثيرون ممّن تأثروا بالفكر 
الرومانتيكى توه كلمة (ثقافة» دذاد) باعتبارها تشمل الخصائص «الروحية» 
العليا للحياة الألمانية التقليدية» التى كانت أخلاقيًا وجماليًا أسمى من «الحضارة» 
(دمناهة1ز29)» إذ تتميز «الحضار 65 بالتطور المادي على الصعييد الاقتصادي. 
ونهوض الفكر العلمى على الصعيد الفكريء وزيادة مستوى ابتذال المشاعر 
والأفكار السطحية". وحسب هذا المنهج الألماني لم تكن الثقافة منفصلة أو 
مستقلة (جزئيًا أو كليًا) عن المجالات الاجتماعية والسياسية والاقتصادية فحسب. 
بل كانت أسمى وأرقع منزلة منها كلها. 


في ما يتعلق بالتنويرية في فرنسا كان الرأي المعاكس تمامًا هو السائد. 
فقد نظروا في فرنسا إلى فكرة «الحضارة» نظرة إيجابية» لأنها كانت توحي 
بالتطور المادي والفكري. وكان التنويريون يشعرون أن المجتمع الحديث 
أرفع مستوى وأكثر تطورًا من مجتمع القرون الوسطى» وأنْ المجتمع السابق 
مزقته الوحشية والخرافات» وينبغى محو هذه العوامل من الحياة البشرية لأنْ 

للق ([1877] 1955 ,عولعاانهكا :دملهما) ترمأنواعمكدا فته راس نتمم ,دعتصده لسممتلعم 

)0035 .([1939] 1995 ,لاءبجماععاظ :0:0 0) كوعمعوم2 عرامز انط +77 ,قوتلتا امعطرولة 


رذن 


التاريخ في تطور مستمر في مناحي الحياة كلها””". فما كان قيّمًا في فرنسا 
من علوم وتطور ماديء كان منحطًا في ألمانياء وما كان محتفى به في ألمانيا 
مشل الثقافة «العضوية» للمجتمع السابق والأساليب التقليدية في الفكر 
والسلوكء كان محتقرًا في فرنسا. وكان لهذا الوضع تأثير عميق في طبيعة 
العلوم السوسيولوجية في فرنسا. فقد نظرت السوسيولوجيا المنبثئقة عن 
مبادئ العصر التنويري في فرنسا إلى الثقافة على أنها أساليب فكرية مربكة 
روّجت لها مجموعات معينة كرجال الدين والأرستقراطيين» حتى يشوشوا 
أذهان الآخرين ويحافظوا على السلطة. ومن هذا المنطلق فقد رأوا أن الثقافة 
عبارة عن ضباب يلف سماء المجتمع بفعل أصحاب السلطة؛ ليحجب رؤية 
الضعفاء ويمنعهم من إدراك حقيقة وضع المجتمع. وهنا يأتي دور 
السوسيولوجيا لتكشف للضعفاء كيف استخدم أصحاب النفوذ الثقافة 
لشاعهم , السايز خلق. وفى ين رلى الفح الرومات كي أذ الموائل 
«الاجتماعية» و«الثقافية» مترابطة جنداء إن لم تكن مترادفة» فصلت التنويرية 
بينهاء ورأت أن الثقافة في خدمة أنواع معينة من القوى الاجتماعية. وكان 
لهذه الأفكار صدى قوي في المجتمع الفرنسي بخاصة» وقد تمحُخضت عنها 
مشاعر صاحبت الثورة الفرنسية في عام 1749. ولكن بسبب هذا التوجه 
التنويري ثار كارل ماركس 32800 ائه) على نشأته الألمانية» حين توصّل إلى 
أن الثقافة ما هي إلا أيديولوجياء وأنّها غالبًا ما تلعب دورًا اجتماعيًا تختبئ 
وراءه القوى الاجتماعية» وتساعدهم في ممارسة السلطة بفاعلية أكبر2©9. 


ثانياً: «الثقافة» و«الطبيعة» 
اهتمت السوسيولوجيا المستمدة من مبادئ التنويرية» التى ظهرت فى 
فرنساء بالمسائل المتعلقة بعلاقات القوى الاجتماعية بشكل رئيس.ء أكثر من 
نظيرتها في ألمانيا (مع العلم؛ كما سنناقش لاحمّاء أن العالم الألماني ماكس 
فيبر ءطء/178 :«و]/ة) وضع علاقات القوى في محور دراسته السوسيولوجية). 
)١17(‏ اأعفمط معطمل نه «رومعءف1 آه مناعم0 ه لمد موللا "له ممتاناما8 تممناهدز اا 0» رعوبرطء8 معاعبدا 


.(1998 رععلعلاندها! تسملهما) عمدابت نجه «منامعةات ٠"‏ ععامهء!! أمءذكعه© ,كله ,العمدعكة معطجعاة لهة 
22 .(1991 ,وئعلا :001همط) «وزاء عابرا دق «مرومامعك! ,دماءاوقط بورع" 
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وقد أولت السوسيولوجيا المُستمدة من المبادئ التنويرية اهتمامًا للعلاقة 
بين العوامل الاجتماعية والثقافية من جهة.؛ والعوامل «الطبيعية؛ من جهة 
أخرىء أكثر مما أولى الفكر الرومانتيكي من اهتمام لهذه العوامل. وأحدث 
موقف ديلثي الحاسم شرحًا بين العلوم الاجتماعية الثقافية والعلوم الطبيعية 
إذ لا تعيثر العلوم الاجتماعية الثقافية في السياق الألماني أي أهمية لدور 
الطبيعة الفيزيائية عند دراسة المجالات الثقافية والاجتماعية. 


لكن يمكننا أن نناقش هنا أن موقمًا كهذا كفيل بإنهاء أحد الجوانب المهمة 
فى دراسة الثقافة» ألا وهو الوصول إلى معرفة كيف تختلف الثقافة عن 
«الطبيعة»» وسبب هذا الاختلاف. ومهما كانت محاولات السوسيولوجيين» 
الذين ألهمتهم أفكار العصر التنويري في فرنسا وغيرها من البلدان» غير 
مُرضية» فإنها على الأقل حاولت أن تعالج هذا الموضوع. فعلى سبيل المثال» 
رأى الفيلسوف الإنكليزي هربرت سبنسر 506006 :ه5:ه1) ٠(‏ اا -191:17)) 
وهو أحد أبرز المفكرين الذين درسوا التطور الاجتماعي كعملية تطورية 
(بصهمهأكنامبه)» أنْ التطور الثقافي يأتي شبقفة ة للتطور الاجتماعي الذي يعكس» 
بدوره» تغدّرات العوامل «الطبيعية» للمادة والطاقة. وينظر سبنسر إلى المجال 
الثقافي على أنه «البيئة الفائقة العضوية». وهو يعني بهذا أنْ الثقافة تسمو على 
الطبيعة مع أنّها ناتجة منها. ويرى سبنسر أن الإنسان في المجتمعات البدائية 
يتأثر بشكل أساسي ب«البيئة العضوية»» وبمعنى آخر فهو يتأثر بالعالم الطبيعي 

فقط. ولكن مع تطور المجتمعات الإنسانية ورقيهاء تنطور وترتقي كذلك 
«البيئة الفائقة العضوية» للثقافة. ويرى سبنسرء مثله مثل آخرين من علماء 
المذهب التطوري في ذلك الوقته أن تطور الثقافة هو تطور من البساطة 
للرقي» بدليل قوله: 

«أعراف الأمس البسيطة والمعدودة أصبحت... متعددة وواضحة وثابتة... 
ثم تطورت كذلك المنتجات ببطء إلى ما نصفه بالجمالي. .. فارتقينا من القلائد 
. المصنوعة من عظام الأسماك؛ ا م ا 
لتنوّعها؛ ومن أناشيد الحرب المتنافرة ظهرت السيمفونيات والأوبرا... 
من العلامات البدائية فى الكهوف ظهرت المعارض الفنية بتفاصيلها؛ ومن سرد 
أعمال الزعماء البطولية بالمحاكاة والتقليد نشأت الملاحم والدراما والقصائد 


هه 


الغنائية والأعمال الشعرية الهائلة والأدب القصصي والسيّر الذاتية والأعمال 
التاريخية)9". 

نلاحظ هنا أمرين بالغي الأهمية؛ الأول: أنْ رأي سبنسر هنا يخالف وجهة 
نظر الرومانتيكيين في ألمانيا» التي تقول إِنْ التطورات لا تحدث لأسباب ثقافية 
فقطء إنما تحدث لأسباب اجتماعية ومادية أيضَاء وتعتبر متأصلة في تطور 
الحياة البشرية. وهنا لا يبط سبنسر العوامل الثقافية فحسبء بل يجادل حول 
فكرة أن الثقافة» وفي أكثر المجتمعات تطورًاء تشكل «مجموعة من التأثيرات 
الضخمة للغاية والمعقّدة للغاية والفاعلة للغاية». التي تؤ تؤثر في الحياة 
الاجتماعية.*' ففي البداية» تنشأ الثقافة عن المجتمع» ثم يصبح للثقافة نفسها 
تأثير في المع 

الأمر الثانى: يرى سبنسر أنْ إحدى سمات التطور الاجتماعى والثقافى هى 
الازدياد في الرقيّ» ولا سيما في المجتمع الغربي الحديث الذي يُعدَ الأكثر 
رُقيًا. إذ ب يتحوّل المجتمع من كيان يتألف من أجزاء , بسيطة ومعدودة إلى كيان 
آخر مُتعددة أجزاؤه وبارزة ملامحه. وبال عك هده العلية الى تتممى 
ب«التمايز البتيو يي (ممنمة مم21 امسععصة)» تنشأ مع الوقفت مجالات 
اجتماعية جديدة منفصلة عن المجالات الأخرى. ويأتي هذا نتيجة لازدياد 
التعقيد في 37 تقسيم العمل» (عناهطقآ 4ه دمأو01:01). فعلى سبيل المثال» استّبدلت 
امود ا ل و يد وعلى رأسها 
المجتمعات الغربية الحديثة بالمجال الذي يشار إليه في المجتمعات الأقل رقيًا 
بالمجال «الدينى». فظهرت مجالات مثل القانون والمبادئ الأخلاقية والفنون 
وغيرها» كمؤسسات اجتماعية واضحة المعالم بعد أن انفصلت عن الدين الذي 
كان يضمّها كلها في ما مضى. نتيجة لذلكء بدأ المجال الديني ينحسرء ليقتصر 
على الأمور «المقدسة» (كالإيمان ب«الله»)» وبهذا بدأ يفقد أهميته الاجتماعية 
السابقة. وكلما ازدادت المجالات المستقلة في المجتمع؛ ازدادت المجاللات 
المنفصلة في الثقافة أيضًا ‏ مثل المجال الفني والمجال القانوني والمجال 


(؟ )١‏ .كله ,[.له أه] ونمسوط أأمعله؟ نهذ «رممءتممصغطط أولعه5 6ه ورماعة عط1» ,تععدعمة أرعطن1] 
.1022-3 ,ترم ,!آ .أه؟ ,([1897] 1961 ,قوعرط ععء*1 :عمعمعات)) براءزء 50 ره عء1مه17 
)216 ا 


دن 


الأكاديمي وذلك من سمات المجتمع الراقي والحديث. أمَا على مستوى 

تقسيم العمل - أي على مستوى أنواع الوظائف المختلفة» فقد أدار رجال الدين 
المجال الديني بداية» فشغلوا الوظائف القانونية والأخلاقية والفكرية والفنية. 
ولكن عندما انلفصلت هذه المجالات واستقلت» استّبدل برجال الدين 
المتخصصون ‏ كالمحامين والفلاسفة الأخلاقيين والأكاديميين والفنانين - كل 


يرى كثيرون. ف فى الوقت الحاضرء أنْ أقكار سبنسر حول «التطور 
الاجتماعي» ميّزت الأوروبيين وحضارتهم» حيث إنها أفرطت في تمييز 
المجتمعات الغربية الحديثة بأنها أكثر أشكال المجتمعات «تطورًاة7©. ولكن 
على الرغم من هذا تظل أفكار سبنسر ذات قيمة لسببين؛ الأول: أنه حاول أن 
يواجه مسألة تفاداها نظراؤه الألمان» وهي دراسة العلاقة بين المجتمع والثقافة 
من جهة و«الطبيعة» من جهة أخرى؛ والثاني: أن فكرة «التمايز البنيوي؟ والتركيز 
على نشوء مجالات ثقافية منفصلة فى المجتمعات الغربية الحديثة أثبتت 
أهميتها في دراسة سوسيولوجيا الثقافة لاحمًا. 


ثالثًا: كارل ماركس: الثقافة بوصفها أيديولوجيا 
يعد كارل ماركس 8050 (:6) (/141 - 18) أحد أبرز السوسيولوجبين 
الأوائل» مع أنّه لم ينظر إلى نفسه على أنه متخصّص بهذا العلم. ولكن أثبتت 
أفكاره لأحقًا أنه بالغة الأهمية في دراسة سوسيرلوجيا الثقافة لذلك علينا 
دراسة أهمية أفكاره بالتفصيل. درس معظم «السوسيولوجيين الكلاسيكيين»» 
بمن فيهم ماركس» دبيعة المجتمع الحلديث آنذاك في ضوء زيادة التعقيدات في 
تقسيم العمل») و«التمايز البنيوي») . وكان لماركس آراؤه الخاصة في هذا 
الموضوع: كونه شيوعيًا ثوريًا هدفه الإطاحة بالمجتمع الرأسمالي. وقد طوّر 
ماركس منهج ينتقد بشدّة هذه التطورات الاجتماعية» وينتقد فيه كذلك الآراء 
المتفائلة والمتملقة كآراء سبنسر. فقد تبنى ماركس. مثله مثل كثيرين من 
المفكرين الألمان» أفكارًا رومانتيكية في مجتمع بعيد من المثالية. فرأى ماركس 


قلق .(1993 ,الءساعهاها :لمه0:1) عودمبلت أماعم3 ره مرهماماعه3 7116 مهأمحسماج5 عامتط 


يذنا 


وكثيرون من المفكرين الألمان أنْ المجتمع الحديث في ذلك الوقت كان يتّسم 
بالبرود والميكانيكية» إن لم يتخذ في الواقع» شكلا من أشكال المجتمعات 
القاسية التي عزلت الأفراد بعضهم عن بعضء والتي اتسمت بالبؤس الاجتماعي. 
فلم يرحب ماركس بمثل هذا الوضع الثقافي للمجتمع؛ » لابل سعى لتدميره 
وتحطيمه عن طريق تشجيع ثورة الطبقة العاملة. لقد آمنت كل من الرومانتيكية 
والتنويرية بأهمية التحوّر البشريء ولكن كلّ على طريقته. فرأت التنويرية أن 
الحرية البشرية تتحقق بالسعي وراء المعرفة العلمية؛ فيما رأت الرومانتيكية أن 
السبيل إلى الحرية هو الحياة البيروقراطية المُنظّمة والتمرّد على السلطة. وقد 
أبقى ماركس على هذه النزعة الرومانتيكية في فكره. ولكنه حوّل تركيزه إلى 
النشاطات الثورية الجماعية التي تقودها الطبقة العاملة ضد أسيادها الرأسماليين. 


على العكسء فإِنّ المنهجية الفعلية التي اتبعها ماركس في دراسته 
للمجتمع والثقافة كانت مدينة لمنهجية العلوم الطبيعية والنماذج التنويرية 
التي برزت في فرنسا وبريطانيا أكثر من «العلوم الثقافية» في ألمانيا. بل ركز 
ماركس بأفكاره على ضرورة التمرّد على النزعة «الروحية» الغالبة على الفكر 
الألماني» وأن تستبدل بها أساليب لفهم الحياة تأخذ بالاعتبار العوامل 
«المادية» أيضًا. وتشمل العوامل «المادية» علاقات القوى الاجتماعية والعلوم 
السوسيولوجية التنويرية والصلة بين المجتمع والثقافة والطبيعة ‏ وهو 
الموضوع الذي ركز عليه كثيرون من المفكرين التطويريبن الذين عاصروا 
ماركس مثل سبنسر. وقد ركز ماركس”"" بشكل خاص على الفيلسوف هيغل 
(اعع216. 5 77 6) ١1/00‏ -1831) الذي كانت فلسفته الروحية قوة مسيطرة 
في الفكر الألماني آنذاك. 

كان هيغل جر لمر من الحر كة المثالية (ادعممء+510 أوزلدء10) في الفلسفة 
الألمانية. وقد قامت هذه الفلسفة على مبدأ أن الحياة البشرية أفكار وصور 
عقلية"©. ولا يفرض علينا العالم من حولنا فهمه على أنه عالم مادي لأنّ هذا 


)١/(‏ بامقطدتللا لهة ععصع مآ :هل0همآ) عسنطاكة ,ل .© نزط لعائلت ,رومامء2! «ممع6 1116 وصدكلة اتدكا 
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كن 


العالم هو نتاج أفكارنا. وبالمئل» فإِنَ العالم الاجتماعي بحد ذاته مكوّن من 
أفكار. ويعبارة أخرى» يمكن أن نقول إِنْ هيغل» مثل هيردرء يرى أن المجتمع 
نتاج #ثقافة» فريدة من نوعها خاصة به. وعد هيغل أنْ الثقافة (مثل الأفكار) هي 
العامل الرئيس في حياة أي مجتمع؛ أما العوامل السياسية والاقتصادية فبالكاد 
وقف عندها. وعلى الرغم من أن ماركس وجد بعض الفائدة في بعض أفكار 
عيعل؛ وتخاصة لكترة تعجر الثقافة والمتبع عند توي ضواع يكن توق 
متعادية» إلا أنه أصرٌ على أن أفكار هيغل لا بدّ أن تُقلب رأسًا على عقب. 
ونتيجة لهذا التغيّر في اتجاه التفكيرء » ظهر منهج جديد سمي بالمادّية 
التاريخية (سدنادتعء)ة11 لدءن.م)1115). وقدار كر هذا المنهج بشكل ااي على «أنْ 
نشاط الأفراد الحقيقيين والظروف الماديّة ة التي يعيشونها إِمَا أن تكون نتيجةً 
لأنشطتهم, وإما أنهم وجدوها قائمة كما هي)9". وقد قلب ماركس ادّعاء 
هيغل» والفلسفة «المثالية؛ بشكل عام» بأنْ العالم الاجتماعي نتساج للأفكار. 
عندما قال إِنَ العالم الاجتماعي في واقع الأمر هو المسؤول عن ! إنتاج الأفكار. 
ورأى ماركس أن المجتمع هو الذي يُنتج الثقافة وليست الثقافة هي المسؤولة 
عن إنتاج المجتمع. وعبئر عن هذا الموقف بقوله: «وعي الناس لا يرسم حدود 
وجودهمء بل إن وجودهم الاجتماعي هو الذي يرسم حدود وعيهم»””". 


لذلك أصرّ ماركس على اتباع منهجية لا تبحث في الثقافة والعوامل 
«المثالية» على أنّها المسؤولة عن إنتاج العوامل الاجتماعية؛ وإنما اتبع منهجية 
أخرى ‏ تفسّر كيفية توليد العوامل الاجتماعية للظواهر الاجتماعية. ويجب 
الإشارة هنا إلى أن العوامل «الاجتماعية» تسمية خاطئة؛ لأنَّ ماركس نظر إلى 
العوامل «الاقتصادية الاجتماعية» على أنّها أساس كل شيء بما في ذلك الثقافة. 
وقد طوّر ماركس في كتاباته الأولى فكرة أن البناء الاقتصادي المنظم اجتماعيًا 
د سا لع ل 
كتاباته إلى مرحلة النضج. كانت الصورة التي رسمها ماركس للعلاقة 
العوامل الاقتصادية الاجتماعية والعوامل الثقافية في كتاباته اللاحقة 0 


[لحلق .42 .م ,نرومامعه! «مسدعن 11:6 طهالة 
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0 


الأمور الأكثر إثارة للجدل في دراسته لسوسيولوجيا الثقافة. وهي فكرة «البنية 
التحتية» و«البينة الفوقية» الشهيرة: 

يدخحل الرجال [هكذا وردت] حتمًا في علاقاتهم الاجتماعية بعلاقات 
محدّدة ومستقلة عن إرادتهم» أي علاقات إنتاجية تلائم مرحلة معينة في تطوير 
القوى المادية للونتاج. وتشكل المجموعة الكلية لهذه العلاقات البنية 
الاقتصادية للمجتمع والقاعدة الحقيقية التي تقو تقوم عليها البنية الفوقية السياسية 
والقانونية التي تتطابق مع أشكال ميحددة للوعي الاجتماعي. ويحدد نمط 
الإنتاج هذا الشكل العام للحياة الاجتماعية والسياسية والفكرية اننا 


توضح هذه الفقرة فكرة «نمط الإنتاج»؛ وهي إحدى الأفكار التي يرتكز 
عليها الفكر الماركسي. ويوضح ماركس في هذه الفقرة جانبين مرتبطين بالإنتاج 
المادي؛ الأول: ما وصفه وهو أنْ الونتاج المادي يعتمد على التنظيم الاجتماعي 
الذي يحدّد من يُسيطر على عملية الإنتاج هذه. في حين يعتمد تقسيم العمل 
على تقسيم المجتمع إلى طبقة مالكة وأخرى غير مالكة. أمَا الطبقة التي تسيطر 
على الإنتاج فهي الطبقة الحاكمة وتعتمد سيطرتها على ملكية الأدوات 
والمعدّات والمواد الخام الضرورية لإنتاج السلع. وتشكل هذه العوامل الأخيرة 
القوى الإنتاجية وتشمل الجانب المادي الثاني للإنتاج البشري» كما وضح 
ماركس في الفقرة السابقة. إن علاقات الإنتاج مي الآلية التي تنظم وتسيطر 
على قوى الإنتاج. فعلاقات الإنتاج وقوى الإنتاج تشكل معًا البنية التحتية 
المادية (أو «الاقتصادية الاجتماعية») لنمط إنتاجي معين 

يعتمد تحليل ماركس على إدعائه أن نمط الإنتاج يتألف من بنية تحتية مادية 
وبئية فوقية ثقافية. وقد استمد ماركس هذه الصيغة من مصطلحات مستخدمة في 
علم العمارة. فالبنية التحتية أو الأساسية لهذا الصرح الضخم (الصيغة الشاملة 
للنمط الإنتاجي) تتمثل في الؤنتاج الاقتصادي بعلاقات الإنتاج وقواه. وتتكون 
البنية الفوقية لهذا الصرح من «أشكال الوعي الاجتماعي)؛ كالأفكار و م 
والمعتقدات - بعيارة أخرى: الشؤون الثقافية. وكذلك تتألف البنية الفوقية 
الأجهزة القانونية والحكومية. وتنهض البنية الفوقية على الأساس المادي؛ 


تقرف ا ل 


وبعبارة أخرى تتأسس البنية التحتية (الأساس المادي) أولا ثم 2 تقوم عليها البنية 
الفوقية (العوامل الثقافية). إن الفكرة الرئيسة التي يطرحها مارك هنا هي أن 
علينا دراسة البنية التحتية لفهم المجتمع» وهي تعر عن نفسها عبر البنية الفوقية. 
ومن ثمء ينتج عن البنية التحتية بنية فوقية ثقافية ملائمة لها. 

على سبيل المثال» تنشأ عن البئية التحتية للاقتصاد الرأسمالي الحديث بنية 

قية تتألف من شبكة من المؤسسات والأشكال الثقافية الخاصّة والمناسبة 
للمجتمع الرأسمالي. ويميل ماركس نحو شكل من أشكال الجدل الوظيفي 
عند زسمه الخطوط العريضة لأدوار هذه المؤسسات والأشكال الثقافية. فدور 
الدولة تأمين مصالح الطبقة الرأسمالية الحاكمة: أما النظام القانوني فهو آلية 
وُضعت لحماية حقوق الطبقة الرأسمالية ومنحها حق السيطرة على الإنتاج. 
وفي ما يتعلق بطرقٍ التفكير («أشكال الوعي؟) فقد اعتبرها ماركس 
أيدي و لوجيات تعمل خفيةٌ لتخبئ وراءها حقيقة المجتمع الطبقية والاستغلالية. 
ولعل الفكرة الرئيسة التي يطرحها ماركس هنا هي أن هذه المؤسسات وأدوارها 
تنتج من البنية التحتية للنظام الرأسمالي» واستمرار هذا النظام يعتمد على عملها 
بفاعلية. 

يتألف جزء من البنية الفوقيّة للمجتمعات القائمة على الطبقية» مثل 
المجتمع الرأسمالي الحديث, من أيديولوجيا مسيطرة» تخفي مدى قوة الفئات 
النخبوية المسيطرة ة عبر رسم نظام اجتماعي لا يعمل لصالح النخبة فقطه إنما 
يعمل لصالح الجميع. واشتهر ماركس بطريقة تعبيره عن هذه الفكرة عندما قال: 

«نجد في كل عصر أنْ أفكار الطبقة الحاكمة هي نفسها الأذكار الحاكمة» 
أي إِنّ الطبقة التي تشكل القوى المادية الحاكمة تشكل أيضًا القوى الفكرية 
الحاكمة... الأفكار الحاكمة ليست سوى تعبير مثالى عن العلاقات المادية 
المسيطرة التي نشرتها على أنّها أفكار»””". ١‏ 


يأتي من ضمن ادعاءات ماركس حول الأيديولوجيا السائدة الظروف 
المحيطة بإنتاجها وباستهلاكها. وفي ما يتعلق بالاستهلاك فإِنْ الطبقات التي 
تفتقر إلى القوة ماديا ستفتقر أيضًا إلى القوة ثقافيًا. ونتيجةً لهذا لن يكون لمثل 


زفقفقق 184 .م ,(1984 مصهالتمعدانآ :ع اماد ع سمتممظ) جرماة معط زه اوبنه:7[1 17 ,هالع اعاة لوطا 


١ 


هذه الطبقات القدرة على تأكيد أن هذه الأيديولوجيا ما هي إلا تشود يه للواقع 
الاجتماعي الذي يخدم مصالح الطبقة المسيطرة. إضافة إلى هذاء فإِنْ هذه 
الطبقات عادة ما تتقل الوضع القائم. ونفهم من هذا النموذج أن الثقافة همي 
عبارة عن أيديولوجياء وهنا تعني الأيديولوجيا تحريف الواقع الاجتماعي 
(والاقتصادي والسياسي»» أو تشويهه لخدمة المجموعة المسيطرة. ومن ثم 
تساعد الثقافة في إعادة إنتاج المجتمع بأساليب تحجب صورته الحقيقية عن 
أعين الذين ينتمون إليه. وفي ما يخص عملية الإنتاج فإنّ الذين ينتجون 
الأيديولوجيات وينشرونها هم مجموعة معيّنة من الأفراد الذين يتتمون إلى 
الطبقة المسيطرة في المجتمع. مثل المفكرين والفنانين والفلاسفة ورجال 
الدين. فدورهم هو إنتاج الأيديولوجيا ونشرها لتتقبلها وتمارسها القطاعات 
الأخرى في المجتمع. ومن المهم هنا أن ننوّه إلى أن ماركس لم يهدف إلى 
المشاركة في نقاش تآمري» فهؤلاء المتتجون للأيديولوجيات لم يخططوا عمدًا 
للتضليل والتشويه. فهم» بشكل عام» يؤمنون بما يكتبون ويقولونء ولم تكن 
عملية الإنتاج هذه مقصودة من جانبهم. 

من القضايا الرئيسة التي تبنّاها ماركس متأثرًا بهيغل فكرة العواقب غير 
المقصودة (5مءمعبوعمده0 ف لفعل ما. وقد وقف هيغل على أحل أنوا اع 
الاغتراب (أو الاستلاب) (ممنهمءناه) المتمثل في أن الإنسان يصنع كائثًا ماء ” ثم 
يصبح لهذا الكائن حياة مستقلة تبدأ بالسيطرة على الإنسان المشزول عن انمه 
تشبه حالة الاغتراب هذه قصة وحش فرانكشتين» التي تم تأليفها تقريبًا فى 
الوقت الذي وضع فيه هيغل فلسفته. اول ل ةل 
اسمه بارون فرانكشتين (متعاكمع هه دممة8) يصنع كائنًا (وحشا) تدب فيه الحياة 
ويتَخذ لنفسه حياة مستقلة عن صانعه؛ ثم يتحوّل إلى وحش مسعور يسبب بؤسًا 
شديدًا لصانعه. وقد رأى ماركس وكثيرون من المفكرين الذين تأثروا بالفكر 
الرومانتيكي أنْ هذه القصة تصوّر تمامًا الحالة التي يعيشها المجتمع الحديث. 
فالأفراد ينسون أنهم المسؤولون عن وضع الأفكار الأشكال الثقافية التي ما 
تلبث أن تسيطر على حياتهم. وما هذه إِلَّا حالة من الاغتراب التامّة7". 
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ركز ماركس*؟" في أعماله اللاحقة على الأساليب التي اتبعها الاقتصاد 
الرأسمالي ‏ وهي البنية التحتية الاقتصادية والاجتماعية للمجتمع الرأسمالي - 
لتشكيل بنية فوقية ثقافية معزولة وخارجة عن سيطرة الأفراد الذين يعملون في 
نطاقها. ووصف هذا الو ضع ب «صنمية السلع» (65 11 أل ممه 06 مكقل 0 
حيث إن لمنتتجات ‏ سلع - الاقتصاد الرأسمالي؛ التي صنعها العمال؛ حياة 
خاصة بها. وقد سّميت هذه الحياة ب «قوى السوق»» وهكذاء صار ل«الاقتصادا 
كيانه المستقل بدلا من أن يكون من صنع الإنسان. أمَا الأشخاص المسؤولون 
عن إنتاج السلع» فأصبحوا يعتقدون بأن هذه السلع تملك قوىّ خارقة تجعلها 
تسيطر عليهم» وتقيّلوا هذا الوضع من الاغتراب على أنه أمر حتمي ولا مفرّ 
منه. وقد وصف جورج لوكاش””'" (وءفلندآ ع:ه»6)» وهو مفكر ماركسي جاء 
لاحمّاء هذا المأزق بالتشيؤ («6150880). وهو أن يرى الأفراد الذين ينتمون إلى 
مجتمع طبقي؛ مثل المجتمع ال رأسمالي؛ الحقيقة حولهم من خلال عدسة ثقافية 
مشوّهة. إلى درجة ة أن تظل حقيقة حقيقة ذلك المجتمع محجوبة عن الأنظار بأسلوب 
منظم. ويبدو المجتمع الحديث لماركس ومفكرين آخرين متأئرين بالفكر 
الرومانتيكي وحشًا خارجًا عن سيطرة ة الجميع. ولكن بخلاف هؤلاء الذين ألقوا 
اللوم على الثقافة الحديثة المبتذلة» فإِنْ ماركس والمنهج الماركسي ألقىٍ اللوم 
00 الرأسمالي. فاعتبر ماركس النظام الرأسمالي مسؤولا عن 
إضعاف الطبقة العاملة المسؤولة عن الونتاج» لضمان مصالح الطبقة النخبوية 
المسيطرة وحمايتها» وهي الطبقة المتحكمة بالرأسمالية. ورأى ماركس أن 
الانتتكاس الثقافي في المجتمع جاء نتيجة لعدم توازن القوى على الصعيدين 
00 والاقتصادي. 


ثبتت الفقرة المقتيسة السابقة ة التي جاء فيها شرح للخطوط العريضة لنموذج 
5 التحتية) و«البنية الفوقية» أنّها أكثر الموضوعات الماركسية إثارة للخلاف 
وللجدل. ويُعزى قدر كبير من ذلك إلى أن ماركس قلّل من شأن الثقافة بشكل 
واضح إلى درجة أنه اعتبرها مجرّد «بنية فوقية» وفرعًا من فروع البنية الاقتصادية 
الاجتماعية لا غير. وحسب هذا النموذج» فقد أولى ماركس العوامل الاقتصادية 


فق .163-177 بترم ,آ .آمهم ,([1867] 1988 مومع :طاءه اكلم مدسمتط) أمالرمن بصداة اذا 
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والاجتماعية عنايته» وأصبحت الثقافة مجرّد فكرة تابعة. وقد أشار كثيرون من 
النقّاد الماركسيين والنقاد الذين ينتمون لمذاهب أخرى إلى أنْ النموذج الماركسي 
لم يعط الثقافة حقها. وعلى الرغم من اختلافهم في الآراءء إلا أن اعتراضاتهم 
على صيغة البنية التحتية والبنية الفوقية يمكن أن تلخص كالاتى: 

-إِنْ الثقافة ليست منبثقة عن «العوامل المادية» أو أنها ثانوية. فهي بأهمية 
العوامل المادية, إن لم تكن أكثر أهمية منهاء في التسيير الفعلي للمجتمعات 
الإنسانية. 

- لا تُعلي جميع مجتمعات العالم من شأن «الاقتصاد» على حساب 
«الثقافة» كما تفعل ار اسان الغربية الحدية. فالنمو فج المار 0 يمكن أن 
و ره من الرأسمالية الحديثة. " 

- لا يوجد انفصال تام أو مطلق بين العوامل «الماديّة» والعوامل «الثقافية»؛ 
فهي» في حالات ملموسة. مرتبطة بعضها ببعض. فثمة جوانب «ماديّة» للثقافة» 
كما أن ل«العوامل المادية؛ جوانب ثقافية. 

من الخطأ أن نعتبر العوامل المادية (الاقتصادية والاجتماعية) «واقعية) 
والعوامل الثقافية «مثالية»؛ فالأولى لا تقل واقعية عن الأخرى. 

- من الغريب أن ماركسء على الرغم من عدائيته ونقده لآراء الفكر 
المثالي» يقع في المطب نفسه عندما يصف الثقافة بأثهاء بطريقة ماء «فوق» 
المجتمع» وجزء من البنية الفوقية. وبهذا فهو يُكرر خطأ المثاليين الذي أشار 
إليه بنفسهء وهو أنّهم لم يدركوا ارتباط «المجتمع؟ و«الثقافة» أحدهما بالآخر. 

- لا يمكن أن تنحصر الثقافة في «الأيديولوجيا» ومصالح الطبقة الحاكمة. 
فماركس لا يعطي الثقافة حقها 

- ينبغى ألا نربط الثقافة كلا بالبنية التحتية. فعلينا اعتبارها مستقلة عن 
العوامل المادية» أو على الأقل شبه مستقلة عنها. 

وقع تصادم بين ماركس ومعاونه فريدريك إِنغلر (واعومع «طعضفعم) 
(1840-180) حول هذا البند الأخير. فقد كتب إنغلز في نهاية حياته رسالة 
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ردّ فيها على ما اعتقد أنه تفسير خاطئ من جانب ماركسء ذلك التفسير الذي 
وصفه إنغلر بأنّه شكل من أشكال الحتميّة الاقتصاديّة (ممدتمتهمعاء5 متسمدمءظ)؛ 
وهي وسيلة تحليلية استخدمها ماركس للتقليل بشدة من شأن الأمور كلها 
وخصوصًا العوامل الثقافية» لغاية الإعلاء من شأن البنية الاقتصادية وإعطائها 
الأولوية في المنزلة والأهمية. وقد وصف إنغلز موقف ماركس الفعلي على 
النحو الآتي: 


إن العنصر الأساسي والحاسم في التاريخ هو إنتاج الحياة الحقيقية 
وإعادة إنتاجها. ولم نؤكّد أنا وماركس أي فكرة قدر تأكيدنا هذه الفكرة. 
ولذلك إن حاول أحدهم تحوير الأمور بقوله إن العنصر الاقتصادي هو 
العنصر الوحيد الحاسم فهو يحوّل هذه القضية إلى قضية مجرّدة من أي 
معنى. فالوضع الاقتصادي هو الأساس.ء لكن العناصر الأخرى للبنية 
الفوقية. .. بلا شك تمارس تأثيرها في النضال التاريخي» وفي كثير من الأحيان 
تهيمن على تحديد أشكاله. وثمة تفاعل بين هذه العناصر... تؤكد من خلاله 
الحركة الاقتصادية أهميتها»"". 


صاغ إنغلز هنا أطروحة عُرفت في ما بعد باسم «الحتمية في آخخر المطاف» 
(ععهقا5 أكقآ عط هآ ممتاقلتصموعاء0). وفحوى هذه الأطر وحة أنْ العوامل الثقافية 
تلعب بالفعل دورًا مهما في الحياة الاجتماعية» خصوصًا في تشكيل صور 
الصراعات بين الطبقات. وقد ركز ماركس وإنغلز على الطبقية بوصفها نظامًا 
أساسيًا في الحياة البشريّة ة حتى يومنا هذا. فعلى سبيل المثال» يمكن بشكل 
أساسي عزو الصراع الطبقي حول تفاصيل ثقافية كالعقائد. الذي يأخذ شكلا 
دينياء إلى الحقد الطبقي على المستوى المادي والاقتصادي الاجتماعي. ومن 

ثم فالعوامل الثقافية مهمة؛ لكنها ليست بأهمية العواملٍ المادية. وبهذا فإنْ إنغلز 

ا فكرة أن نموذج ماركس أعطى الثقافة استقلالية بعض الشيء؛ ولكن في 

المقام الأخيرء فإِنَ العوامل الاجتماعية الاقتصادية «الواقعية» (وليس «المثالية») 

هى التى تحدّد صفاته الأساسية. وحسب تعبير إنغلز فإِنّ العوامل الاقتصادية 
هي التي «تحسم الأمر في النهاية». 

(6؟) عابت !ا #ماععاء5 :امود الدهاط :هذ «,1890 ,21 ععطسعاي5 ,طعماظ ها معناعل» ركاعوم8 اع املع رع 
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رابعًا: ردود فعل السوسيولوجيا الألمانيّة على الفكر الماركسي 

تنج من موقف إنغلز هذاء وإن قصد به أن يكون البيان الختامي لهذه 
المسائل» جدل يشبه الجدل الذي نتج من أفكار ماركس عندما تحدّث عن البنية 
التحتية والبتية الفوقية. وكثيرًا ما زُعم أن ما قدّمه إنغلز (وماركس) بيد - من 
اعتراف بقيمة العو امل الثقافية وأهميتها في الحياة الاجتماعية ‏ أخحذاه باليد 
الأخرى عند تأكيدهما أن العوامل الثقافية والحياة الاجتماعية ما هي إلا نتاج 
العوامل المادية للبنية التحتية» ولذلك فهي ليست «مسألة حاسمة» على الرغم 
من تأكيدهما أهميتها. وقد أصبحت بؤرة ة الخلاف في الفكر الماركسي لاحمًا 
تحديد درجة استقلالية العوامل الاجتماعية:» بعيدًا من قيود البنية الاقتصادية. 
والسؤال الذي حاول الماركسيون جاهدين لاحمًا الإجابة عنه هو: إن كانت 
العوامل الثقافية منفصلة جزئيًا عن البنية المادية فلأي درجة تتمنّع بالاستقلالية 
بعضها عن بعض؟ وقد اتهم النقاد الذين ينتمون إلى مذاهب أخرى غير 
الماركسية المفكرين إنغلز وماركس بالاختزالية الاقتصادية الواضحة عند دراسة 
الثقافة والمجتمع تبعًا لمنهج الماديّة التاريخيّة. 

ناقش السوسيولوجيون الألمان هذه القضايا بعد رحيل ماركس مطوّلًا 
وبدقة متناهية. ودار النقاش حول ما إذا كانت العوامل «المادية» (الاقتصادية 
الاجتماعية والطبيعية») أهم من العوامل «المثالية» (الثقافية) كالأفكار والقيم 
في الحياة الإنسانية. واتهم النقاد ماركس الذي رفض أفكار هيغل المثالية بأنه 
بالغ في توجّجهه «المادي». وقد ركز هؤلاء النقاد على أن العوامل الثقافية ليست 
نتاججا للعوامل الاقتصادية الاجتماعية وحدها. وبتركيز ماركس على المادية 
أهمل أن العمليات والأدوات الثقافية تحمل في مضمونها معاني لا بدّ من 
تفسيرها. حاكت هذه الفكرة أفكار هيردر في بداية القرن التاسع عشرء ولكن 
مع نهاية ذلك القرن وبداية القرن العشرين اتفق السوسيولوجيون الألمان عمومًا 
على أن التوجّه المثالى بأكمله» وكذلك التوجّه المادي بأكمله على حد سواء 
غير مرضيين. وهكذا باتت المشكلة تكمن في إيجاد طريقة تأخذ كلا التوجهين» 
المادي والمثالي؛ بالاعتبار» بغية الوصول إلى طريقة مُثلى للتعامل مع 
«المجتمع؛ و«الاقتصادة من جهة. و«الثقافة؛ من جهة أخرى. 

على سبيل المثال» رأى ماكس شيلير (عاءط»5 15 (/1978-1851) أن 


كت 


مهمة السوسيولوجي دراسة موقف معيّن وتحديد فاعلية كل من العوامل 
«المادية» و«المثالية» في ذلك الموقف”"". وتكمن فائدة هذه العملية في أنها 
تضطر السوسيولوجيين إلى النظر بعناية في الأدلة التجريبية لأي موقف. أما 
موطن الضعف في هذه العملية فهو افتراضها أن الأدلة» بطريقة أو بأخرى» 
ستبين للمحلّل أي العوامل أهم في تلك الدراسة؛ فضلًا عن ذلك فإنّ القرارات 
التى يتخذها المحلل لا تعتمد على الأدلة فحسبء بل تعتمد كذلك على التزام 
المحلل المسبق بالتحليل المادي أو المثالي للقضاياء فالبيانات الأوليّة بحد 
ذاتها لا تحتوي على إجابات. إنما ينبغي أن يتم تفسيرها في ضوء شكل معين 
من أشكال التحليل. 

فى محاولة أخرىء أراد ألفريد فيبر مهللا ل15ه) )١19608- 1١874(‏ أن 
يخلق شيئًا من التوازن بين الفلسفة «المثالية» والفلسفة «المادية»» فقد عارض 
الفصل بين العوامل المرتبطة بالفلسفتين» مشيرًا إلى وجود ثلاثئة مجالاات 

للحياة البشرية بدلا من مجالين. وقد رأى فيبر*" أن المجال الأول يتمثل في 
العملية الاجتماعية التي تتألف من الجوانب «المادية» للتنظيم الاجتماعي» بما 
في ذلك تقسيم العمل والأنشطة الاقتصادية وأشكال القوى السياسية وروابط 
القرابة وغير ذلك. أما المجال الثاني فهو العملية الحضارية التي تنطوي على 
تنمية المعرفة العقلانية والفكر العلمي وعلى التطور التكنولوجي المبني على 
هذه الأسس. وأما المجال الثالث فهو العملية الثقافية التي تحيل إلى فكرة 
هيردر بأنّ لكل أمّة ثقافتها المميزة والفريدة من نوعها. تُعدٌ كل ثقافة تجسيدًا 
«لروح» المجموعة ومساعيها العميقة لتوضيح طبيعة الكون من حولها. وقد 
حاول فيبر هنا الوقوف على أمرين اثنين؛ الأول: الإشارة إلى أن المفكرين 
خلطوا بين هذه العوامل» أو أنهم أعلوا من شأن واحدة على حساب الأخرى. 
ومن ثم فإِنْ ماركس بالغ في التركيز على أهمية العمليتين الحضارية 
والاجتماعية على حساب العملية الثقافية» بينما بالغ هيردر والرومانتيكيون في 
التركيز على العملية الثقافية على حساب العمليتين الحضارية والاجتماعية. أما 


(/7و1ا) .([1924] 1980 بعولعء اناما زدملهما) عواء مم1 تزه بروماماع50 م إن عبج إطصرط جواعطع5 عجالا 
(ق ؟) ووععمع2 لقوماامع لاط ,ووععمع2 لوأعه5 #بروماواعه5-ععيقاتت كه كاقادع سملسصب؟» ررعطء/لا لعظام 
تألم أمعأددم0 ,ااعلصسا تدز «بامعصة ]مانت سق 


/ع 


الثاني فهو: أنه بينما تشمل العملية الاجتماعية العوامل المادية» وتشمل العملية 
الثقافية العوامل المثالية» فإن العملية الحضارية تنطوي عليهما معًا. ويعود ذلك 
إلى أنْ هذه العملية الأخير حير ة تكوّنت من الفكر العقلانى («الأفكار) والتطور 
التكنولوجي (العوامل المادية كالآلات). والذي ما زال غامضًا في تحليل فيبر 
هو كيفية ارتباط هذه العوامل الثلاثة بعضها ببعض بالتحديد» وعلى الرغم من 
ذلك فقد كانت محاولته محاولة جديدة ابتعدت من هذا الانقسام بين ٠‏ «الماديةة 
و«المثالية؛» ونظرت إلى التفكير السوسيولوجي بعيدًا من الدوغمائية المثالية 
أو المادية. 


يمكنئنا قول الشيء ذاته عن ماكس فيبر )١970-1875(‏ شقيق ألفريد. 
ففي ظاهر الأمر بدا ماكس وكأنه يتتمي إلى «المثاليين' أكثر من انتمائه إلى 
«الماديين». فتعريفه للثقافة بأنّها #شريحة محدودة في فضاء عالمي لانهائي 
يفتقر إلى المعنى» ومع ذلك يمنح البشر هذه الشريحة معنى ودلالة96" يسير ي 
على خطى الرومانتيكية الألمانية» والتقليد المثالي الذي ركز على مغزى الثقافة. 
وبالمشلء فإِن تعريفه للسوسيولوجيا بأنها «الفهم التفسيري للفعل 
الاجتماعي»”" قريب من رأي ديلثي ومفكرين آخرين رأوا أن السوسيولوجيا 
ينبغي ألا تكون شبيهة بالعلوم الطبيعية»؛ ولكن يجب أن تشمل منهبجًا تفسيريًا 
يدرس كيف يمكن للمعاني الثقافية أن تحفز الفعل الاجتماعي للعمل بطريقة 
معيّنة. ويشمل فهم الفعل الاجتماعي إعادة بناء السياقات الثقافية لهذا الفعل» 
تلك السياقات التي عادة ما تكون مشبعة بالمعاني. 


رأى بعض الدارسين لاحمًا أن سوسيولوجيا فيبر تعمّدت معارضة المنهج 
الماركسي”'". فلا بدّ أن بعض أعمال ماركس بدت له مادية بفظاظة» خصوصًا 
أن أعماله الأولى لم تكن متوافرة لعدم نشرها في ذلك الوقت. وعلى الرغم من 
ذلك. يعد نهج فيبر السوسيولوجي محاولة لصقل أفكار ماركس بدلا من 
رفضهاء بخاصّة تلك الأفكار المتعلقة بالثقافة. كما صرّح فيبر في نهاية أحد 


خف ورد في: 588 :8ه0لنما) عله زه بروماماعم3 +17 دن كبروععطا «ععؤء 11 ه10 بتعتصي مقصط 
5 .م ,(1996 


كرف ورد فى: ,(1983 رعولعانناه] تهملهما) نروماملعم3 وز عأوما أمءذاء 7م1112 كعلهموءهلام .© عزاو 
0 بلعء1| حمائا أكاي ‏ اناتزد أمءأاء17:0 له أصانع الل امعاككها0 776 :1!1 .آم 


تقرف .(1937 ركوعء! عععلآ1 تعاوولا بوع[8) «روأاء4 أواعم3 زه ع بلاعساق 776 ركممعوط غأمءلت1 


م2 


أشهر أعماله ‏ الأخلاق البروتستانتية (الذي يعدّ غالبًا أكبر مساهماته (المثالية) 
في السوسيولوجيا) بقوله: 


«أنا بالطبع لا أهدف إلى أن أستبدل التفسير المادي أحادي الجانب لتطور 
التاريخ والثقافة بآخر روحاني. فكلاهما محتمل» ولكن اعتماد أي منهما كنتيجة 
وليس كمقدمة للدراسة لن يخدمنا كثيرًا لتقصّي الحقائق التاريخية0!'". 


يطبق فيبر» مثل شيلير» مبدأ السوسيولوجيا اللاأدرية» حيث يرغب في تبني 
فكرة أن المرء لا يستطيع افتراض حتمية أن العوامل «المثالية» أو «الثقافية» من 
جهة أو العوامل «المادية» أو «الاقتصادية» من جهة أخرى أهم العوامل في 
تفسير أي حالة اجتماعية؛ وإِنّما على المرء أن يدرس بتمعن البيانات التجريبية 
ثم يقرّر على أيّ من وجهي العملة سيركز. إِنْ الاختلاف الرئيس بين ماركس 
وفيبر في هذا الصدد هو افتراض ماركس دائمًا أن علينا إعطاء العوامل «المادية» 
و«الاقتصادية» الأولوية. وفي حين يعترف فيبر بفائدة هذه الفرضية أحيانًاء يعي 
أنها قد تكون مضلّلة في بعض الأحيان. فبالنسبة لفيبر ينّسم واقع أيٍّ وضع 
اجتماعي بالفوضوية والتعقيد» وكل ما يستطيع السوسيولوجي فعله هو يناء 
نماذج لاستخلاص بعض المعاني من هذه الفوضى. وينبغي أن تكون هذه 
النماذج دقيقة ومناسبة للدراسة» لذلك لا بد من تجنّب فرض نموذج «مادي» 
أو «مثالي» على وضع اجتماعي معيّن حين لا نجد ما يسوّغ ذلك. ففيير لا يهتم 
بتفسير أحاديء إنما يولي اهتمامه للتفسيرات المتعدّدة الجوانب التي تُجسّد 
تعقيدات الوضع المدروس بقدر ما تسمح به الأدلة الإمبيريقية التجريبية9". 

اكتفى شيلير بهذا القدرء ولكن يمكننا القول إِنْ ماكس فيبر أخذ هذه 
الأفكار وطوّرها وبلورها بأساليب عدة؛ أولا: رفض*” ما زعمه ماركس بأنّ 
هويّة المرء في مجتمع طبقي تتحدّد بشكل أساسي بناء على الطبقة التي ينتمي 


غرف 0 بملعسطاعالا تدملهمط) «مكتلم لمم زه تأرادرد عا له عتطنظ امماعع روج ع1 وعاء/لا جواة 
.3 .م ,([1905-6] 

(؟) قمسه ,(1966 ,معطاعءاة عامقهما) يامممط أمبععزاءنم! 4 بروطع1! عمط بطلععظ8 لمقطساعع 
(1979 ,ووعوظ وتسم اله0) أن بواتو الهلا :بإعاعلع8) «ورمتعاط كزه ورمزعة! ئ «عع11 بخمائا مطام]! ععطاصءييو 
(5 *) وميم ,وله ,كالئا]ا .لا وعامقطت لقة طوء0 .11 ممدك؟ :مأ «رلاقيو8 ركناةا5 ردمقا» برعطعءللا وكيز 
1982 ,عولع اننظ تممفممل) ءا ملز 
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إليها. فيمكن أن يكون للمرء هويّات ثقافية أخرى كالاعتزاز بالانتماء إلى ناد 
رياضي» وسيرتبط هذا الانتماء والمشاعر المصاحبة له بالطبقية إلا أنه 
ارتباط غير مباشر. لكن يرفض ماركس احتماليّة وجود هويّات ذات أهمية أكبر 
من الهويّة الطبقيّة 

ثانيء رفض فيبر ما يعتقد بأنه موقف ماركسء وهو أن العوامل الاقتصادية 
الاجتماعية أساسية؛ بينما العوامل الثقافية ثانوية» لأنّ هذا الموقف يزيد من 
الانقسام بين العوامل الثقافية كالدين وما يحدث على الصعيد الاجتماعي 
الاتتصادي. . وقد حاولت ادر اسات فيبر للديانات العالمية الرئيسة”" أن تشير إلى 
أن المعتقدات الدينية محفزة للأفعال الاقتصادية ولو مبدئيًا. فعلى سبيل المثال» 
رأى فيبر أن «العقلية» المرتبطة بالكونفوشية الصينية جعلت أشكال الفعل 
الاجتماعي تتّسم بالتقليدية والرغبة في الحفاظ على الموروث الاجتماعي كما 
هو. بالمقابل؛ تتمتّع الديانة المسيحية بطبيعتها بالقدرة «التحويلية العالمية»» تلك 
القدرة التي تتوجه نحو تغيير الأوضاع الاجتماعية. ولذلك فإنّ أحد أسباب 
تطور الرأسمالية الحديثة في الغرب دون الدول الأخرى يعود إلى حد ما إلى 
الطبيعة الدينامية للعوامل الدينية والثقافية المرتبطة بالديانة المسيحية"”. وقد 
كانت دراسة فيبر الأخلاق البروتستانتية*" أيضا محاولة للإشارة إلى أنّ لكر ان 
الذات والعمل الشاق اللذين نادى بهما المذهب البروتستانتي ساعدا في رسم 
السياق الثقافي للرأسماليين الأوائل الذين حرموا أنفسهم المتعة واستثمروا 
أرباحهم في سبيل زيادتها. ورأى فيير أنَّ الثقافة البروتستانتية» وإن لم تكن 
وحدهاء لعبت دورًا مهما في تطور الرأسمالية» وهي الحقيقة التي غفل عنها 
ماركس بسبب هوسه بالعوامل الماديّة. وعلى عكس ماركسء رأى فيبر أن 
الظاهرة الثقافية» كالعقيدة الدينية» ممكن أن تكون بحد ذاتها عاملا مهمًا فى 
تحفيز التطور الاقتصادي و«المادي». ١‏ 

ثالثَاء لم ير فيبر أنَّ العوامل الثقافية مثل المذاهب الدينية ذات أهمية في رسم 


(4*) على سبيل المثال قد يتتمي معظم الأعضاء إلى الطبقة الوسطى. 


(2 على سبيل المثال: 1966 بقعتاطاعا/! توملهما) «متوناء8 إه نرومامنء50 :77 ,ععطء/ةا عسولا 
[فخرف .(1992 ن528 :تاملهمآ) عساابن ره تروما/مأع30 ءا مجه «عنء1ا حماط ,تعلءسصطع5 مله 
كرف .اناا الماععامط 11:6 بوعاء نلا 


المجال الاقتصادي الاجتماعي و«المادي» فحسبء بل أكد أن العكس 
ص أيقاء ققد : تترك العوامل المادية أ: را في الديانات أيضًا. وطرح فيبر فكرة 
«النزعات الانتقائية؟ (قدطءعافهه»ه»«اطة8) التي تشير إلى العلاقة الخاصة التي تنشأ 
بين العوامل «المادية» و«المثالية») فى بعض الحالات»ء والتى تمارسء» بموجبهاء 
كل منها التأثير في الأخرى. فعلى سبيل المثال» مالت بعض الطبقات الاجتماعية 
إلى تبني أخلاقيات دينية معيّنة (عوامل مثالية)» حتى تتمكن من الحفاظ على 
نفوذها وثروتها أو زيادتهما. إذ تحافظ الطبقات الأرستقراطية على قوتها جزئيًا 
عن طريق تبني طقوس دينية دقيقة كوسيلة لإقصاء الطبقات الأقل منها شأنا. نتيجة 
لذلك» نجد أنْ الطبقات الأرستقراطية تنجذب إلى الديانات ذات الطابع الشكلي 
التي تتسم بطقوس دقيقة جذداء وتتبتاها تاركة وراءها العبادات التى تتصف 
«بالحماسة» والانفعالية للطبقات الأدنى في السلم الاجتماعي"". 2 


إن توه مجموعة ما نحو منتجات ثقافية معينة هو فكرة رئيسة في 
الدراسات السوسيولوجية اللاحقة حول الاستهلاك الثقافى”؛» من هنا حاول 
فيير أن يشير إلى أنَّ العوامل المثالية والمادية تؤثر دائمًا بعضها ببعضء وأنّه لا 
بد من إيجاد توازن بين توجه ماركس المادي والتوجهات المثالية السائدة بين 
المفكرين الألمان. 

يُعدّ هذا التوجّه المتطوّر بمنزلة الأساس الذي بنى عليه فيبر تشخيصه 
للعلل الثقافية والاجتماعية للحداثة ثة. ففي بداية القرن العشرين سيطر على 
المفكرين الألمان شعور بالتشاؤم حيال الأوضاع الثقافية المعاصرة. فقد شعروا 
بأنْ معايبر الحياة الثقافية» ومن ثم الحياة بحد ذاتها في انحدار سريع؛ بسبب 
سطوة الثقافة الجماهيرية التي ند تتسم بخلوّها من المشاعر”). . وقد وصف جورج 
زيميل (اعتسصنة ععرمء6) 27 )١19148-‏ الذي عاصر فيبر» هذا الوضع أنه 
«تراجيديا ثقافية290). ومثل ماركس» استخدم زيميل فكرة هيردر حول الاغتراب 


[فخرف .136 .م ,(1986 بعمة5 :هملهما) نوا «ماءاءاى 4 :ممع 11 جعاطا ,كمتلات المفممط 
(50) انظر الفصل السابع من هذا الكتاب بالمجمل. 

(0) نشانا بعولتقتطصدء) 1870-1923 ,جروداماء30 ابمجء 0 جا وأومانا فته 6ه" رمطودعطءاآ رصولآ 

.(1988 ,ومعرط 13/111 

() تهملمما) عودام1! لعاءهاء3 :عابت :به 5171716 ,علرمأمعطا8 ععاللة سه رطمم لاوط 

.(1997 عهدد 


دك 


ليمثل المنتجات التي يصبح لها حياة وتسيطر على أولئك الذين صنعوها. 
وأشار زيميل هنا إلى أن الثقافة الجماهيرية التي كانت سائدة آنذاك» والتي 


ضمّت الصحف والمجلات والروايات الشعبية» شكلت ضغطًا قويًا ومتزايدًا 
وباتت سيطرة الأفراد عليها فى تناقص مستمر. وما أثار هذه الأفكار إلى حد ما 
هو خوف المفكرين الألمان» من أمثال زيميل والطبقة الوسطى المثقفة 
(تسسطتعع تس طفع منل1ز8) في ألمانيا عمومًاء من ٠‏ أن هذه الأشكال الثقافية الجديدة 
تهدّد سيطرتهم على النفوذ الثقافي وقدرتهم على تصنيف الثقافة بأنها اصالحة» 
أو لاسيئة 0 لعامة ة الشعب. 


كان ماكس فيبر أيضًا أحد أولئك الذين نفروا من الثقافة الجماهيرية 
الجديدة ولم يثقوا بهاء وكانت هذه الثقافة قد بدأت بتغيير شكل المجتمعات 
الغربية. ولكن على عكس زيميل؛ لم يرّ فيبر أن هذه المسائل ناتجة تجة ببساطة من 
الثقافة الحديئة بحدّ ذاتهاء ولم يقر بأن البنية التحتية الاقتصادية للرأسمالية 
وحدها المسؤولة عن المشاكل التي يعانيها المجتمع؛ كما فعل ماركس. وأكّد 
وصفه للحداثة بأنها «قفص حديدي» من السيطرة البيروقراطية: وأنّ لهذه 
المسألة أبعادًا «مادية» وأخرى (مثالية». ونجد الأبعاد المادية مستقرة فى في التنظيم 
المادي للمجتمع الحديث من خلال البيروقراطية المسيطرة على المجال 
الاقتصادي المتمثّل بالمشاريع الرأسمالية الكبرى والمجال السياسي المتمثّل 
بإدارة الدولة. وعلى المستوى الأكثر «مثالية» نجد أنْ هناك توجّهًا يركز على 
العقلانية ويتوجّه نحو تنظيم القضايا الحياتية والقضاء على القيم الروحانية 
والدينية القديمة واستبدال ما رآه فيبر ومفكرون آخرون عقلية علمية عقيمة بها. 
وقد وصف الشاعر غوته هؤلاء الذين يعيشون في مثل هذا السياق الثقافي بأنهم 
«متخصصون بلا روح وشاعريون بلا قلب6'. ولا يدّعي فيبر أن هذه المشكلة 
ثقافية في ظاهرها فقطء فهي تُعنى أيضًا بالتنظيم المادي للمجتمع من خلال 
البيروقراطية» كما أنها ناتجة من تغيير العقليات في المجال الثقافي. . ومرة 
أخرى» رفض فيبر أن يخضع لما رأى أنّه شرح مبالغ فى مسبتو بساطته سسواء 
أكان هذا الشرح (ماديًا» أم «مثاليًا؛ بطبيعته» وهو ما ابتليت به السوسيولوجيا 
حتى ذلك الحين. 


رذق .82 .ع عأطاظ تماععامرظ 136 ,رعطاوللا 


يكن 


خامسا: دراسات دوركهايم فى الثقافة 


شكل التوتر الذي نشأ بين المنهجين المادي والمثالي في دراسة الثقافة 
والمجتمع أساسًا لأعمال إميل دوركهايم (1917-14864) الذي يُعد أحد 
الشخصيات المؤسسة للسوسيولوجيا. ومع أن أعماله الأولى اتخذت توجّهًا 
«ماديّاك إلا أن أفكاره اللاحقة أصبحت أكثر «مثاليّة» بطبيعتها. فمن جهة» كانت 
أفكار دوركهايه؟» حول العملية السوسيولوجية» إلى حد كبير» جزءًا من 
الموروث الفرنسي التنويري الذي رأى أن على السوسيولوجيا أن تستند إلى 
مناهج العلوم الطبيعية. ومع ذلك» فقد أولى دوركهايم طوال حياته المهنية 
اهتمامه الشديد للظواهر الثقافية» وحوّل التركيز في كتاباته اللاحقة من المنهج 
الذي اثبع في العصر التنويري المألوف إلى كيفية إنتاج المجتمع وتشكيله 
للثقافة وكيفية تنظيم هذه الأخيرة عمل المجتمع. 

يعتمد التواصل بين أعمال دوركهايم الأولى”'؟ وأعماله اللاحقة؛) 
على الافتراضات الوظيفية التى عمل بها باستمرار؛ فقد رأى أن الظواهر 
الثقافية تُسهم في الأداء المنسجم للمجتمع «بأكمله». ويأتي هذا من رغبة 
دوركهايم في توظيف السوسيولوجيا في تحديد المشاكل الاجتماعية وحلهاء 
بوجود نموذج اجتماعي وثقافي يلقي الضوء على طريقة تصميم عوامل 
معيّنة لجعل عمل المجتمع بأكمله أكثر سلاسة. وقد شخص دوركهايم» 
بشكل خاصء المشكلة الأساسية للحداثة بأنّها حالة من الاغتراب» وأشار 
إليها ب «اللامعيارية» أو «الضياع» (©1«دهه). فبغير الإيمان القوي بالمعتقدات 
التي تعرّزها المعايير الثقافية سيشعر الأفراد في العصر الحديث بأنهم 
منعزلون عن مجتمعهم. وأكد دوركهايم أن على الثقافة أن تلعب دورها 
لتخفيف حالة «اللامعيارية» هذه والمحافظة على النظام الاجتماعي. 
ف «وظيفة» الثقافة هي ضمان الحفاظ على الأنماط الاجتماعية. وقد رأى 


(55) 1982 بصدالتمعدة؟ تعاماد ع ساتكد8) لمطاعاط أوءتهوماملعم5 “ره ععابة 76 ,تمتعطاسط المع 
([1895] 

(86) مثل: 1984 ,هدلاتسعها! تعامامعمتفدظ) براءاءم5 رذ ستمطصا كن معط 776 ,ستعطاسط واتمظ 
.([1893] 

(55) نإائوم ندتمنا لعمك:0 :لمه0:»1) علا عبتماعاآء!! عنة إن عتصعو برومادو وا 7176 ,تت طاسسط عاتصع 
.([1912] 2001 بكوععط 
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ماركس الأمر ذاته» ولكن. للثقافة عند دوركهايم فوائد أكثر من فوائد 
أيديولوجيا ماركسء فهي تعمل لخدمة المجتمع والحفاظ عليه بأكمله» بينما 
زات مار أن الارديواركا بعل لماك النبدة فق وتمسّك دوركهايم 
في أحد أو ائل أعماله تم تقسيم العمل في ١‏ 150 بريروجزهرل إن «دمزعاناط© ع:371) 
(10ء50 1 بفكرة أنْ 0 التي تتعلق بالهيكلية الاجتماعية هي المسؤولة 
0 المختلفة للعرامل الثقافية. وبالتحديد. فإِنْ الشكل الذي 

تقسيم تقسيم العمل يملي على المجتمع طبيعة الثقافة التي تنسجم معه. وفي 


0 الانتيحا. 00 60002 قال دوركهايم: 


«إذا ما نظرنا إلى شعب ما يتكوّن من عدد معيّن من الأفراد ومنظم بطريقة 
معيّنة فسنلاحظ وجود مجموعة محدّدة من الأفكار والممارسات الكليّة [...]. 
وبناءً على اختلاف عدد العناصر المكوّنة لها قلة وكثرة وعلى تنظيمها بهذه 
الطريقة أو تلك. فإنْ طبيعة الحياة الكليّة ستختلف, ومن ثم ستختلف طرق 
التفكير والتصرفات)0), 


بمعنى آخر» يحدّد شكل مجتمع معيّن (أي تم تقسيم العمل فيه) طبيعة 

الثقافة الي : تتوافق معه. و ال و 
(55ناه]8 اء-5د31) (181/1 )١46٠-‏ فإن ثقافة مجتمع ما تتكوّن من مجموعة 
من التمثيلات الجماعية. ويستخدم الأفراد في ذلك المجتمع هذه التمثيلات 
لفهم الواقع من حولهمء ذلك الفهم الذي يستمدونه من الأساليب التي 
شكلت عقولهم ثقافيًا في أثناء عملية التنشئة الاجتماعية التي تبدأ منذ الولادة» 
وتعد المسؤولة عن جعل كل فرد اعضوًا؛ حقيقيًا في مجتمعه. وما التمثيللات 
الجماعية (أو «التصنيفات») إلا عدسات اجتماعيّة يدرك الأفراد من خلالها 
العام والواقع من حولهم؛ فهي الأطر التي يفكرون من خلالها والقواعد التي 
يتصرّفون على أساسها. إن الثقافة» وهي على شكل تمثيلات جماعية؛ د تحوّل 
العالم كما يدركه الأفراد إلى عالم يركز على الرموز. ويهذا تتحوّل الظواهر 


زفقق “الام طم زه ا«متعاطاط 276 ,تستعط لبط 
242 .([1897] 1952 عولءلانهظ :وملوما) ملأءنبى بستعطسط©ط عاتسمظ 


0 ) ورد فى: أمعلاة همه أدعاسةعالا 4 نبل«م!! ممه انا عذلط :#أءلاسا2 عانص ركععسدا معبيه 
.م ,(973! عمما نعاتلخ :5005مآ) «زميدة 


0 


«الطبيعية» إلى موضوعات «ثقافية»””"». ولا يملك البشر مدخلا مباشئرا إلى 
«الواقع»؛ وإنما يتم تشكيل واقعهم اجتماعيًا بواسطة الثقافة التي تتألف من 
نظام رمزي ينتشر في التمثيلات الجماعيّة. ومن هذا المنطلق فإنٌ الثقافة 
وسيلة لمعالجة الظواهر الطبيعية وإعطائها معنى ومغزى يدركه البشر. وهي 
وسيلة للتعامل مع الطبيعة وجعلها في متناول العقل البشري. 


تكرّن التمثيلات الجماعية لمجتمع معيّن الكوزمولوجيا/ #الكون المنشق» 
لذاك المجتمع - أي نظرته الشاملة والكاملة إلى العالم من حوله. والفرضية اللي 
يطرحها دوركهايم وموس هنا أن العناصر المختلفة لهذا «الكون' مطابقة 
وملائمة بعضها لبعض؛ فهي لا تتعارض ولا تتصادم بعضها مع بعضء بل تشكل 
بمجملها وحدة متكاملة وقاعدة تنظم الأفكار و الأ كلها داخل ذلك 
المجتمع. وتعتمد قولبة العقل بواسطة الأشكال الثقافيّة» بدورهاء على «شكل؟ 
المجتمع نفسه. إذ ينتج كل مجتمع مجموعة من التمثيلات الجماعيّة التي تتوافق 
معة. فعلى سبيل المثال: إحساس مجتمع معيّن بالوقت وكيفية إدارته له على 
التقويم وتدوينه أهم الأحداث كأوقات الحصاد هو نتاج تناغم الحياة الجماعية. 
إِذاء التمكّل الجماعي (الفهم الثقافي) للوقت هو نتاج الأنماط الاجتماعية. ومن 
هذا المنطلق يتم التعبير عن الأنماط الاجتماعية عبر انوا الثقافية؛ والأنماط 
الاجتماعية هي التي تولّد الأنماط الثقافية. هذه الفكرة شبيهة نوعًا ما بنموذج 
البنية التحتية والفوقية الذي وضعه ماركس: إلا أن نسخة دوركهايم تفيد بأن 
التقسيم البسيط للعمل ينتج منه ثقافة بسيطة تتألف من المعتقدات الدينية لذلك 
المجتمع. في حين ينتج من التقسيم المتطوّر للعمل ثقافة تطورة تتكوّن من 
مجموعة من المجالات المستقلة أو شبه المستقلة. فعلى سبيل المثال: لن نجد 
في المجتمع مجالا فنيَا منفصلا بلا توجّه ديني إلا عندما يصل المجتمع إلى 
درجة معيّنة من التطور في الهيكلة الاجتماعية. ويُعزى هذا إلى وجود تعسيم 
عمل دقيق يسمح بوجود فنانين علمانيين لا يرتبطون بالمؤسسات الدينية بطريقة 
مباشرة» وبهذا ينتج فن علماني بدلا من الأعمال الفنية التي تُستخدم لأغراض 
دينية. وهذا هو فهم دوركهايم لفكرة التمايز البنيوي بين المجتمع والثقافة التي 
أشرنا إليها في سياق الحديث عن سبنسر. 
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على الرغم من أن الفكرة الرئيسة في أعمال دوركهايم الأولى هي أن 
الثقافة تتتج من المجتمع؛ فقد رأى منذ البداية أن #المرء سيشكل فكرة خاطئة 
تمامًا 5 التطور الاقتصادي إذا استخف بالقضايا الثقافية التي تلعب دورًا 
فيه6”””. وبعبارة أخرى» رفض دوركهايم» مثل ماكس فيبر» التفريق بين العوامل 
الثقافية مثل الأخلاق والمعتقدات الدينية» والعوامل الاجتماعية والاقتصادية 
الأكثر «مادية» كتقسيم العمل. وقد تحوّل دوركهايم في أعماله اللاحقة ليتبثى 
وجهة النظر المرتبطة بالنظرة الرومانتيكية الألمانية» التي تقول إِنّْ الثقافة 'ُتشكل 
المجتمع وليس العكس. 
توجّه 'دوركهايم إلى المجتمعات «البدائية») لتشكيل أفكاره حيث تقسيم 
العمل في أدنى درجاته. وركّزء بشكل خاصء على الجوانب الدينية ‏ الثقافية 
عند السكان الأصليين في المجتمعات الأسترالية. ومن خلال دراسة هذا النوع 
من المجتمعات يمكن التعرّف إلى الجوانب الأساسية والعامّة جدًا للمجتمعات 
كافة. وقد كانت فكرة دوركهايم الأساسيّة في كتابه الأشكال الأوليّة للحياة 
الدينية0*) (ع/نط عمدمنوذاءظ عدا “ره عه" «رجمادوجمع!ى 27:6) أنْ الأفكار الدينية 
والأخلاق والقيم هي «حجر الأساس» في المجتمعات كلها. وهي العناصر 
البالغة الأهمية في أي نظام اجتماعي وليست العوامل «المادية» كتقسيم العمل. 
وهناك ثلاثة آثار مترتّبة على هذا الرأي؛ الأول: أن لجميع الثقافات» بغض 
النظر عن مدى تطور المجتمع» دورًا اجتماعيًا يشبه دور الديانات. وهو أنّها 
تعمل كرابط بين الأفراد من خخلال نشر الأعراف والقيم المشتركة. والثاني: أن 
الثقافات كالديانات تقسَم العالم إلى قسمين؛ الأول «مُقدّس»)؛ و الثاني 
لمُدنّس). إذ تحدّد الثقافة وتوضح للأفراد في ذلك المجتمع القيم الأخلاقية 
الرئيسة التي يجب عليهم ليس العمل بها فحسبه بل أن يعترٌوا بها أيضًا من 
خلال تحديد الأمور المسيئة أخلاقيًا. والثالث: أن مثل هذه الارتياطات 7 
في السيت باستمرار بواسطة طقوسه. وتشكل هذه الطقوس علاقة تر 
مشتركة بين أفراد المجتمع» يجدّدون من خلالها ولاءهم والتزامهم 0 
الثقاقة الرئيسة في المجتمع. وتنغرس المعتقدات والمعايبر في وعي الأفراد 


)0١(‏ كمعءل010 زامطاهق .كمه لقة .لك ,عودالما! لعاعواعى :مطامط واثرجى ,رستعطاسسط عانسظر 
.92 .م ,(1972 ,ؤوعءظ واأورع دنا عع لنطصدت :عمل مطصوت) 
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بواسطة هذه الطرق المتنوّعة؛ وتحتّهم إلى فعل سلوكيات مرغوب فيها 
اجتماعيًا. وينطبق هذا على المجتمعات الحديثة» كما ينطيق على غيرها. وتعدٌ 
الاحتفالات الشعائرية الكبرى مثل تنصيب رئيس ما تعزيرًا للقيم الرئيسة (مثل 
#قدسية» الديمقراطية). وبهذا يؤكد المواطنون إيمانهم بهذه المعايير من 
جديد؛ ويتمٌ الحفاظ على الأنماط الاجتماعيّة في المجتمع””. 


سادسًا: ما بعد دوركهايم حتى القرن العشرين 

رأينا أن أعمال دوركهايم الأولى كانت تتسم بأنها «مادية»؛ بينما كانت 
أعماله اللاحقة أكثر «مثالية». وقد ألهم دوركهايم سوسيولوجيين لاحقين 
ليتبعوا أحد هذين المسارين. فقد طوّر كارل مانهايم (دماءطهمةلة اعم) 
1947-187) الذي لم يتأثّر بدوركهايم فحسب بل تأثر بماركس أيضًاء 
النزعة «المادية». ويعدٌ مانهايم أحد مؤسسي «سوسيولوجيا المعرفة» الرئيسيين 
في القرن العشرين. وقد عرّف هذا المنهج السوسيولوجي بأنّه «نظرية في 
الاجتماعي... تحديد التفكير الفعلي»؟". وقد سعى مانهايم إلى ربط أساليب 
معيّنة في الفكر بالحالات الاجتماعية المسؤولة عن إنتاجها. ورأى*” أن على 
أيّ مجموعة من الأفراد إن أرادت إدراك غايتها أن تناضل مع بيثتهاء البيئة 
الطبيعية والبيئة الاجتماعية التي تضم مجموعات أخرى من الأفراد. وما يحدّد 
شكل هذا النضال هو وجهة نظر المجموعة للعالم من حو لها (وسسسهطعكمهناء/لا)» 
وذلك ما يميّز تلك المجموعة عن غيرها. ولذلك فهو نشاط جماعي يهدف إلى 
بقاء المجموعة؛ وينتدج منه وجهة نظر معيّنة إزاء العالم تميّز مز ثقافة تلك 
المجموعة عن غيرها. ويعبارة أخرى: إِنّ أفعال مجموعة أو مجتمع وتصرفاته 
هي الأساس الذي يولّد أفكار تلك المجموعة أو ذلك المجتمع. إن فكرة 
مانهايم الجديدة هي تطبيق لآراء دوركهايم حول التوليد الاجتماعي للثقافة 
على مجموعات معيئة في المجتمع؛ بدلا من تطبيقها على مستوى المجتمع 


دف .نيهم اماع30 «متساء سيط معلممعواذ 
(2 2) 1985 ,تاعابامموبول ,ععو8 باتنوعمولا :ملهداء0) عثمماتا 4ه برومامءك1 ,«رأءطعمدكة أعمكا 

7 ,28 ,([1936] 
رهش .م ,لروومامع 1 ,قدت ممما 
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بأكمله. وعمومًا ب يتّفْقَ مانهايم مع ماركس على أن مثل هذه المجموعات ما هي 
إلا طبقات. ولذلك فإنٌ إدراك الطبقات للعالم من حولها ينتج من حالتها 
الاجتماعية. فكل طبقة في المجتمع «تدرك العالم بطريقة مختلفة عن الأخرى 
نوعًا ما. وهذا يعني أنْ لكل طبقة في المجتمع ثقافة «خاصة بهاه أي لها 
ميولها الخاصة بها وتفضيلاتها ومجموعة معيّنة من المعتقدات والقيمء ولها 
أساليبها الخاصة بها في فهم العالم من حولها. 


أعقب هذا استنتاج مهم في السوسيولوجيا التي جاءت لاحمّا. فقد رأى 
مانهايه”" أن في المجتمعات التي يسود فيها نظام سياسي واجتماعي يعتمدان 
بشكل أساسي على التمييز بين طبقة بشرية «عليا وأخرى «دنياة» يحدث تميبز 
مشابه له بين مستوى «أعلى» وآخر «أدنى؟ على صعيد الموضوعات المعرفية أو 
المتعة الجمالية. وبعبارة أخرى ستنقسم الثقافة بناء على التمايز بين الحاكم 
والمحكوم. وستنتج ثقافة خاضّة بالطبقة الحاكمة تُعرف بالثقافة «العلياة وأخرى 
خاضة بالطبقات الأقل شأنًا د عرف بالثقافة #الدنياء. وليست المنتجات الخاصّة 
بالثقافة «العلياك» أسمى مكانة بحدّ ذاتهاء وإنما تُعد كذلك إلى أن الطبقة الحاكمة 
وصفتها هكذا. وكذلك فإن المنتجات التي تستخدمها وتتمتع تع بها الطبقات الدنيا 
ليست وضيعة بحد قاتها إنا توصف بذلك نظرًا إلى أن من تستخدمها هي طبقات 
أدنى من الطبقة الحاكمة. وكما سترى لاحمًا فإن مثل هذه الأفكار التي تتعلّق 
بالقيمة الثقافية النسبية ستكون أفكارًا محورية في فروع سوسيولوجيا الثقافة لاحمًا. 


أما نزعة دوركهايم «المثالية» في سوسيولوجيا الثقافة فتظهر في أعمال 
تالكوت بار سونز (وهمموط 101000). قفي كتابه النظام الاجتماعي””) 
(7؛تنرى أو(506 776) وغيره من الأعمال» قال بارسونز إن على السوسيولوجيا أن 
تركز على العلاقة بين النظام الاجتماعي والنظام الثقافي ونظام الشخصية؛ 
خصوصًا أنه عرّف الدراسة السوسيولوجية للثقافة بأنها «تحليل اعتماد الأنظمة 
الاجتماعية والثقافية بعضها على بعض وتداخلها06*. وبعبارة أخرى؛ تهتم 
(65) .184 .م ,(1956 ,عع لعلاده نصدقهما) عابت زه «روماماء50 ءذا! زره كبرمككظ ,مراع طممدكة اما 
(اه2) .1951 ,ؤكعظ عع عط] تطتملا بجع71) «بعاسبرى أماءعه5 11:6 ركصمصوط غأمء لت 


(08) كممهط نمأ «روعاذيز5 أواعه50 عطا ممه عسسطلبح - عنامع عمو - ولع بلممامل» :حممسدط أأمءان1 
٠‏ يم ,راءأعم3 رن كء 1م786 ,[.اه أء] 
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السوسيولوجيا بالعلاقة بين الثقافة والمجتمعء وتعني الثقافة هنا القيم (مثل 
الأعراف والمعتقدات والأفكار) في حين يعني المجتمع أنماط التفاعل 
الاجتماعي. ويحتوي النظام الاجتماعي على أكثر الأذكار عموبية وتجريدًا في 
المجتمع (كالإيمان بالله أو بالديمقراطية)» ومن هذه الأفكار تُشَمَوٌ شك لامر اف 
المادية المحسوسة التي توجّجه التفاعلات في النظام الاجتماعي. إِذا تتصف 
العلاقة بين الأنظمة الاجتماعية والأنظمة الثقافية بأنْ هذه الأخيرة توجّه الأولى. 

فضلا عن ذلك. فإِنْ النظام الثقافي ولد أنماط نظام الشخصية» وهي عبارة 
عن أفكار الأفراد في المجتمع ومشاعرهم. ويرى يارسونز أنْ الثقافة تحمّز أفعال 
الأفراد عن طريق بناء أفكارهم حول ما يريدون» وطريقة حصولهم عليه» ومن 
ثم فإنّه يرد أفكار فيبر ودوركهايم. ومن هذا المنطلق فإنّ «بنية المعاني الثقافية 
تشكل «القاعدة الأساسية» لأي نظام فعل [اجتماعي]*”. وبعبارة أخرى. فإِن 
القيم» وليس العوامل «المادية خ ل تقود الفعل. 
وبشكل عام» نظر بارسونز إلى سوسيولوجيا تتعامل مع القيم الثقافية على أنها 
القاعدة الأساسية لأي مجتمع. ويعتمد عمل أي مجتمع؛ بشكل كامل» على 
السياق الثقافي الذي تتصف قيمه بأنها مجمعٌ عليهاء بمعنى أنْ جميع أفراد 
المجتمع (أو معظمهم) يتفقون على هذه القيم والسلوكيات ويتصرّفون على 
أساسها. وبهذا يتم الحفاظ على النظام الاجتماعي مع مرور الوقت. ومن أوضح 
المآخذ التي تظهر في هذا الصدد. هو أن هذه القيم تجعل الأفراد يبدون 
«مخدّرين ثقافيًا؛ باتّباعهم «التعليمات» الثقافية تلقائيًا!'». ونتيجة لهذاء يرى 
بعض النقاد أن بارسونز أسّس الاتجاه المعاكس للحتمية الاقتصادية التي نادى 
بها ماركس وهو الحتمية الثقافية. ولهذا يعتقد كثيرون بأن تركيز دوركهايم على 
الثقافة المشتركة يحدّ من المساحة المتاحة للأفعال الفردية» كما يحدّ من 
الخلافات التي ركزت السوسيولوجيا الماركسية والفيبرية على أنها جوهر الحياة 
الاجتماعية. - 


)29 .63 ,م «كناه اعوط - ممتاعدلمماصل» ركدمعموط 
(-5) امعطماز نمز «روملماعه5 معلمال8آ مأ عداة 01 ممناوععهه© لعمالوتعويء0 عطكي» ,وممعللا وتمدع 
.([1961] 1980 بمعمنده"! :بجموجو[0) «عممء! 4ه نوم اماعم5 ها وبمنا :1100 4# .له بعاعمعه180 
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خاتمة 


يهدف هذا الفصل إلى دراسة النقاشات التى ميّزت الدراسات 
السوسيولوجية للثقافة في القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين. فقد 
سعت فروع سوسيولوجيا الثقافة الكلاسيكية إلى تفسير العلاقة بين «الثقافة» 
من جهة و«المجتمع؛ (والسياسة والاقتصاد) من جهة أخرى. . وفي حين 
حاولت بعض فروع السوسيولوجيا الكلاسيكية أن تنظر للعلاقة بين «الثقافة» 
و«الطبيعة» تجاهلتها فروع أخرى. وبشكل خاص كان الجدل حول تبني أحد 
المنهجين «المثالي» أو اك أو دمجهما معًا. وغالًا ما حاول 
السوسيولوجيون الأوائل تشخيص العلل الاجتماعية للحداثة عن طريق 
تحديد المعضلات الثقافية لذلك المجتمع. 


علينا ألا ننظر إلى ردود السوسيولوجيا الكلاسيكية حول المسائل 
الثقافية على أنْها حقائق مطلقة. ففي الواقع» كان معظم السوسيولوجيين 
الكلاسيكيين معنيين في المقام الأول بأن يكشفوا عيوب الأفكار التي جاء بها 
خصومهم. ولكنهم وضعوا أسئلة مهمة حول طبيعة الثقافة وارتباطها 
بالمجتمع. وفروع سوسيولوجيا الثقافة كلها التي درسناها في هذا الفصلء 
سواء أكانت متأثرة بالتنويرية أم الرومانتيكية»؛ عرضة للنقد والطعن. ولكنهاء 
في الوقت نفسه. ألهمت أجيالا جاءت بعدها وزوّدتها بأساليب لدراسة 
الثقافة والمجتمع. ومن بداية هذا الكتاب إلى نهايته سنظل نسمع أصوات 
السوسيولوجيين الكلاسيكيين تتردد عاليًا وبوضوح. وأحيانًا ستكون مجرّد 
أصداء خافتة. ولكن سيظل إرث الروؤّاد الأوائل جليًا كيفما وكلّما درسنا 
الثقافة من وجهة نظر سوسيولوجية. 


هه 


الفصل الثاني 


جدية ألمانية رفيعة المستوى: 
مدرسة فراتكقورت والثقافه 


مقدمة 


كان المفكرون المنتمون إلى مدرسة فرانكفورت من بين العلماء الأوائل 
الذين انشغلوا على نحو جدّي ومنهجي بالشؤون الثقافية المستجدّة في القرن 
العشرين. وكان قد شهد المفكرون الكلاسيكيون في القرن التاسع عشر 
البدايات الضخمة لإنتاج الصحف ونشر الكتب. لكن ظهور المذياع والسيئما 
وزيادة إنتاج السلع الثقافية التي تعتمد على الكلمة المكتوبة كانت من ابتكارات 
القرن العشرين. وقد ظل منهج مفكري مدرسة فرانكفورت تجاه هذه المسائل 
محط اهتمامنا حتى اليوم لسبّبئْن رئيسين» أولهما: أنهم استقوا أفكارهم من 
أفكار السوسيولوجيين الكلاسيكيين التي تُعنى بالمسائل الثقافية» ومن أهمهم 
ماركس وفيبر» وغالبًا كانوا يعيدون صياغة هذه الأفكار بأساليب مبتكرة جذداء 
بغية فهم طبيعة ثقافة القرن العشرين؛ وثانيهما: أن آراء هؤلاء المفكرين حول 
طبيعة «الثقافة الجماهيرية» من أكثر الآراء إثارةَ للخلاف والجدلء من بين الآراء 
المختلفة كلها التي تقوم عليها الدراسات السوسيولوجية للثقافة. وقد استدكر 
النقّاد آراء هؤلاء المفكرين حول الثقافة الحديثة» إذ بدت كل تلك الآراء نخبوية 
ومتشائمة» في حين كان المدافعون عنهم يصرّون بالحماسة نفسها على أهمية 
منهج «فرانكفورت» المتميز إلى يومنا هذا. 

سنناقش في هذا الفصل الأفكار التي انبئقت عن مدرسة فرانكفورت» 
ومسترى مادى صمودها أمام النقندة وما إذا كاتنت ذات نفع لنا ني الرقت 
الحاضر. سنبدأ بالوقوف على السياق التاريخي الذي نتجت فيه أفكار مدرسة 
فراتكفورتء وكذلك سنتطرّق إلى الاستخدامات الجديدة للسوسيولوجيا 
الكلاسيكية. ثم سنلتفت إلى التحليلات التي قدّموها حول موضوع الثقافة 
الجماهيرية» قبل أن نتطرّق إلى الإشكاليات التي انطوت على هذا الفهم. 
وكانت هناك اختلافات بين أعضاء المدرسة إزاء التركيز على بعض القضايا 


لذ 


في دراسة المجتمع والثقافة. وسنركّز في نهاية الفصل على بعض المساهمات 
الفردية التي انحرفت قليلا عن التيار الرئيس للنظرية. . وسنهتم» » بشكل خاص» 
طوال هذا الفصل بلفت الانتباه إلى العلاقة المتوتّرة غالبا بين النظرية 
والبيانات التجريبية. 


أو لّا: السياق التاريشى 


ستتناول فى هذا الفصل ما يسمّى أحيانا بمدرسة فرانكفورت الأولى. 
وتشمل هذه المدرسة مجموعة العلماء المتتمين بشكل مباشر أو غير مباشر» 
إلى معهد الدراسات الاجتماعية» وهو مركز أبحاث مستقل جزئيًا أنشئ في 
جامعة فرانكفورت في عام 2218477. ويشير الجيل «الأول» للمدرسة إلى 
الأفراد المنتمين إليها من عشرينيات القرن العشرين وحتى ستينياته. أما مدرسة 
فرانكفورت «اللاحقة» التي ستتناولها بشكل مختصر في نهاية هذا الفصل» 
فتشير إلى المجموعة التي أحاطت بيورغن هابرماس (35ةصمءطة؟ مععمتال) 
(1979-) الذي تولّى زمام الأمور في المعهد في أواخر ستينيات القرن 
العشرين. وامتاز المعهد في مراحله الأولى بتعدّد التخصّصات إلى حد كبير» 
وضمّ في مراحل مختلفة متخصّصين بفروع السوسيولوجيا (ثيودور أدورنو 
(مسمفله +ولهغط1) )١959-1١907(‏ وليو لوينثال (تطامع<ه1 م6.) 
(:947-19١)؛‏ فى الفلسفة: أدورنو وماكس هو ركهايمر (62تةأعطاره1] عتداة) 
(1646-ث191/8) وعرليرت ماركوزه عتنامعقاة ازوطه11) )١91/4-1١49/(‏ 
وفالتر بنيامين (7اصؤزدء8 معئلة8) (1897-:95١)؛‏ وفي علم النفئس 
الفرويدي: إرييك فروم (3تته15 طأعاع) ( )١1980-- 194-٠0‏ وماركوزه؛ وفي 
الدراسات الأدبية والموسيقية والثقافية: لويتثال وبنيامين وأدورنو؛ وفي 
الاقتصاد السياسى: فردريك بولاك (اءملاه طءععلءمم) (19190-1898) 
وفرانز نيومان (قم مس116 تفصع ( )١9405- ٠‏ وأوتو كيرشهايمر 000) 
.)1956-1١9:60( 00‏ وانحدر معظم هؤلاء العلماء من عائللات 

تنتمى إلى الطبانة ة الوسطى/ العليا المتعلمة المرموقة (تنافرععسطدعسسازن8)ء وهي 
الطبقة التي تحدّر منها مفكرو الأجيال السابقة مكل ماكسن والفريك قيبر 
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وجورج زيميل. وستركز في ما يلي» بشكل أساسيء على عمل أدورنو 
وهوركهايمر» مع الإشارة أحيانًا إلى بنيامين ولويتشالء إذ تُعدّ أعمالهما 
- أدورنو وهوركهايمر ‏ أكبر المساهمات في دراسة الثقافة بين جميع علماء 
فراتكفورت. وقد اتفقا إلى حد كبير مع المفكرين الألمان من الجيل السابق 
في آرائهم المتشائمة حول الثقافة الحديثة» حيث إستقيا بعض أفكارهما من 
مفكرين بارزين مثل زيميل وماكس فيبر. وكما سترى في هذا الفصل فإِنّ 
خلفياتهما الاجتماعية ل كانت تشكل غالبًا با مأخدًا عليهماء فقد كان 


على الرضم من التصدي لمجالات سختلفة من الدراسة» وعلى الرضم من 
بعض التباين والاختلاف في الآراء» فإن عمل المفكرين فى مدرسة فرانكفورت 
تمحور بشكل عام حول مبادئ مشتركة”". إذ كانت غاية المشروع الفكري 
للمعهد تطوير أشكال جديدة للفكر الماركسي تستطيع أن تفهم الظروف 
الاجتماعية والثقافية المستجدة للقرن العشرين التي شهد ماركس 
والسوسيولوجيون الكلاسيكيون الآخرون بداياته فقط. ولم يكن هذا مجرد 
تنظير أكاديمي فحسب» فمفكرو فرانكفورت رأوا أن هناك حاجة ماس سة إلى 
ماركسية من نوع جديد لفهم الزمن الذي يعيشون فيهء ولإيجاد طرائق 
أسوأ جوانبه. من الإنتصاف أن مول إن القترة الي حا بحسل فيها مقكرو 
فراتكفورت الأوائل كانت فترة مضطربة» خصوصًا لمفكرين يساريين أمثالهم. 
فبروز قوة هتلر والحزب النازي في بدايات الثلاثينيات من القرن العشرين القى 
بظلاله على أوروبا عموماء وعلى ألمانيا بشكل خاص. ولم تتنبأ الماركسية 
بمثل هذه التطورات» لذلك بات هناك حاجة ماسّة إلى ماركسية متجدّدة» لفهم 
الأسباب التي أدّت إلى مثل هذه الكارثة الاجتماعية والسياسية. وقد كانت 
الأشكال «الرسمية» للماركسية التي طرحتها الأحزاب الشيوعية في الدول 
الغربية آنذاك» إلى حد ماء عبارة عمّا فرضه المفكرون البيروقراطيون في الاتحاد 
السوفياتي الذي كان يخضع في ذلك الوقت لحكم ستالين الدكتاتوري. وبتوجّه 
الطبقة العاملة في ألمانيا نحو الفاشية» تبددت آمال ماركس بثورة الطبقة العاملة 
في ألمانيا. وفي الاتحاد السوفياتي الذي بدا وكأنّه «دولة العمال» خضعت 


زفق .(1980 ,تلوط تعو ل ألطدصم0) «ررمءط1 أمعناقن م جوناء رادا رلاءذا لتجوط 
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الطبقة العاملة لسيطرة حكم استبدادي. ونتيجة لذلك» بدت السياسية الماركسية 
في القسرن العشسرين كأنها تسير في اتجاه خاطئ للغاية خصوصًا من الناحية 
النظرية. ومن وجهة نظر مفكري مدرسة فرانكفورت فإن شكل الماركسية 
المنتشرة في الاتحاد السوفياتي كانت صارمة جدًا وتتبتى الاختزالية الاقتصادية 
بشدة» ولم يبد أنها ستكون قادرة على التعامل مع نمو الفاشية» أو مع ظهور 
الثقافة الجماهيرية. وقد طوّر مفكرو مدرسة فرانكفورت فكرًا ماركسيًا جديدًا 
يزعم» بشكل رئيس بأنّ هناك ارتباطا وثيمًا بين ظهور الأنظمة الإستبدادية (كل 
من الفاشية والشيوعية) وتطوّر الثقافة الجماهيرية. 


منذ البداية» كانت آراء مفكري مدرسة فرانكفورت النظرية مرتبطة بالسياق 
الاجتماعي الذي كانوا مرغمين على العيش فيه وكذلك كانت مرتبطة بمواقفهم 
السياسية تجاهه. ولم يكن موقفهم من المسائل الاجتماعية والثقافية موقمًا 
«حياديًا» ولم يدّعوا بأنه كذلك. فقد كانوا ماركسيين معادين للنظام النازي» 
وفى الوقت نفسه كانوا يتتقدون الشيوعية فى الاتحاد السوفياتى نقدًا شديدًا فى 
أغلب الأحيان» ويسعون إلى الوصول لشكل جديد للتحليل الماركسي 
للمجتمع والثقافة يكون أكثر مرونة واستقلالية من الشكل الذي توصّلت إليه 
الشيوعية. وفي الواقع من الصعب على أيّ مفكر عاش في زمن النازية وشهد 
الهلاك والدمار الذي صاحب المحرقة اليهودية فى أوروبا والحرب العالمية 
الثانية أن يدّعي» أو أن يطمح أن تكون أفكاره حيادية إزاء الأحداث الدائرة» 
بخاصة أنْ معظلم مفكري مدرسة فرانكفورت ينحدرون من أصول يهودية. 
وعندما استولت النازية على الحكم اضطر هؤلاء المفكرون إلى مغادرة ألمانيا 
وشق طريقهم في بيئة أكثر أمانًا في الولايات المتحدة. ولكن كان فالتر بنيامين 
الاستئناء المؤسف» حيث انتحر وهو في طريقه إلى إسبانيا في عام ١95٠‏ أثناء 
محاولته الهرب من فرنسا التي كان يسيطر عليها الألمان. 

كان لظهور النازية وصدمة الوصول إلى «العالم الجديد» وقع كبير على 
أعضاء المعهد. فقد تحرفت الولايات المتحدة ب «أرض الأحرار»» وسمح 
نظامها الرأسمالي الحر بالحرية الفردية الاجتماعية بأعلى مستوياتها. ولكن كان 
هؤلاء المهاجرون الأوروييون قلقين من الأوضاع في أميركاء إذ كانت شبيهة 
بالأوضاع التي تركوها وراءهم في ألمانياء والتي على أساسها انتقدوا الاتحاد 
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السوفياتي. فمن وجهة نظرهم كانت وسائل الإعلام الجماهيري في الأنظمة 
الدكتاتورية والأنظمة التى «تبدو؛ ديمقراطية وسائل هيمنة اجتماعية. ونتيجة 
لذلك يزداد انسياق الفرد وراء هذه الأنظمة» وتسهل السيطرة عليه في العالم 
الحر والعالمين الفاشي والشيوعي. وقد جاء هذا كانتقاد سلبي للثقافة 
الجماهيرية بشكل عام وخصوصًا الثقافة الجماهيرية في أميركا. وقد شكل هذا 
الانتقاد محورًا أساسيًا في تحليل أدورنو وهوركهايمر الثقافي بشكل خاص» 
حتى بعد عودتهما إلى ألمانيا بعد انتهاء الحرب. 


ثانيًا: إعادة التفكير بالماركسية 


انشغل كل من أدورنو وهوركهايمر بشكل خاص قبل الحرب العالمية 
الثانية وخلالها وبعدها بمشروع إنتاج شكل جديد للماركسية أطلقا عليه اسم 
«النظرية النقدية». وعقيد بها أن تكون نظرية مرنة وبمنزلة أداة لنقد المجتمع 
الرأسمالي؛ من دون أن تنحرف وتتحوّل إلى عقيدة» كما حصل مع الماركسية 
الشيوعية. وكان موقف علماء الفلسفة الوضعية تجاه العلم أكبر عدو للنظرية 
النقدية» وقد شعر أدورنو وهوركهايمر أن هذا الموقف أثّر سابًا في الأشكال 
الرسمية للماركسية والسوسيولوجيا المبنية على البيانات التجريم يبية» التي غالبًا 
ما كانت إحصائية» والتي كانت سائدة في الولايات المتحدة يعد الحرب. 
فمن وجهة نظر الفلاسفة الوضعيين يتمّ قناعة العلوم الإنسانية بناءًا على 
'العلوما لطبيعية» وأن تقوم بالبحث عن «قوانين» عامة للحياة الاجتماعية» من 
خلال وسائل بحث تتسم بالحيادية المطلقة. وتؤدي إلى جمع «.حقائق» 
صرفة!". مشكلة هذا المنهج الرئيسة تبعًا لمدرسة فرانكفورت أنه في حقيقة 
الأمر ليس منهبا حياديّاء بل يتتهي به المطاف إلى أن يكون حليقًا للطبقة 
القوية في المجتمع”. إن العلوم الإنسانية الوضعية لا تستطيع التغلغل في 
المجتمع للوصول إلى جوهره عند الاكتفاء بجمع بيانات سطحيّة تصف 
(") لعة معالخ تدملهما) علاط أماء50 #الامتماصط :بروماماء50 0مه سووهم ,لزامعقلدة ععاءط 
:(1982 رقاأ سواملا 


(؟) ببترودحظ لماءماء5 :سوصمع:11 لمعل نما «لصمعط؟ المعناق لمه لمدم أ أله 1» عسأعطابه!2 جداة 
مم ,(1972 ععلن]ط! لسه ععلك1]آ تارملا برع ل8) 


3/ 


ظاهر ذلك المجتمع فقط. وبذلك تصبح هذه البيانات غامضة ومربكة بدلًا 
من أن تكون مصدر تنوير للباحث. وقد نتج من هذا ثلاث خصائص مهمة في 
ما يتعلق بالنظرية النقدية: 

أولا: لا تدّعي النظرية النقدية أنها محايدة» لأن المواقف التي تبدو حيادية 
هي في الواقع منحازة سياسيًا لجهة أو لأخرى. لذا ترتبط النظرية النقدية بشكل 
صريح بقيم محدّدة» تشملء كما رأى أدورنو وهوركهايمرء الرغبة الإنسانية في 
الشعور بالسعاده؛ التي فهماها على أنها الرغبة في العيش في مجتمع متحرّر من 
السيطرة. وهذه هي القيمة التي «لا تحتاج إلى أي تسويغ2*. وكانت غاية 
النظرية النقدية أن تكون منهجًا فكريًا متحررّاء أساسه أمل التحرّر من الاضطهاد. 
فعلى الرغم من أن أدورنو وهوركهايمر رفضا الفلسفة الوضعية في الفكر 
التنويريء إِلَا أنّهما استخدما المُمّل التنويرية للعلوم الإنسانية لإزالة الغموض 

عن المجتمع. ومساعدة الضعفاء لإدراك موقعهم الاجتماعي الحقيقي”". 
وكذلك حاولت النظرية النقدية من خلال «نقد ما هو سائد»!؟ عرض كيف 
يمكن أن تكون الأمور مختلفة عمّا هي عليه الآن. فهي حتمًا ذات عناصر 
(يوتوبية) مثالية؛ تتطلّع نحو مستقبل أفضل كما فعل ماركس من قبل. 

ثانيًا: إذا أرادت النظرية النقدية أن ترفض الصورة الذاتية 
فعليها أن ترفض طرق التفكير السائدة من أجل كدر رالو مول 0 
جوهره. . فعليها أن تكون متشككة في كل شيء تمامّاء وأن تعود إلى ما هدف 
إليه ماركس أساسّاء وهو أن تتضمّن دراسة المجتمع «النقد الذي 
لا يرحم لكل الأشياء»”. وعلى النظرية أيضًا نبذ الأفكار البديهية 
للأفراد الفاعلين اجتماعيًا الموضوعين تحت الدراسة» فهى ناتجة من 
الأيديولوجيات المسيطرة التى لا تعكس سوى ظاهر الحياة الاجتماعية. 
وكما صاغها هوركهايمر» لأغلبية الناس «العالم... يبدو مغايرًا لكينونته 


)2 .44 ,م ,نورم 178 أمء اتن :ها «رىء تولزإطمهاء1/1 لهة دسدالداءعنول8» «عمأعطاءه1! حواة 
() انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
زف4 .264 .ع ,ورم 77 أمعلكت ها «كطومكهاتطط غه ممتاعصدظ لمأعه5 عطاك تمعجوتعطاءه1 سقالة 


(4) نمه كنععقاة طاتلنل :هأ «رلمصمعط؟ أمعنام0 مه عبو01 08 ع 0أ ومتتناطأماده0» ععلول8 .8 طمعومل 
مالع قكسصةطا' علء أبتكصنطفا ببعل8) بإعجدءي!! أولعمك زه أممجعى امتهادم +1 عرلا كزه 05أله0 ننه" .كله ,ك1 مقنامة 
.8 ,(1984 رعامهم8 
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الحقيقية»”». ويبغي ألا يولي التحليل أهمية كبيرة لآراء الأفراد الفاعلين 
اجتماعيًا المختلفة في ما يتعلق بالأحداث؛ بل يجب أن ينصبّ التركيز 
الأكبر على «الأسباب العميقة» لتلك الأحداث» وعلى «جوهر» المجتمع 
الذي لاتفهمه إلا النظرية النقدية. وقد ظل هذا الموقف مصدر بعض 
الإنتقادات التي وجهت للنظرية النقدية» كما سنرى لاحمًا. 


ثالثًا: إن نظرة مدرسة فرانكفورت إلى الفلسفة الوضعية استلزمت إعادة 
النظر في العلاقة بين النظرية والمناهج في السوسيولوجيا. وبدا أن الفلسفة 
الوضعية أَعرِمَت ب#البحقاة ثق4 التي لا تكشف حقيقة ما يجري في المجتمع» 
ولكنها تعكس جوانبه السطحية فقط. لذلك لا يمكن للنظرية النقدية أن تبحث 
عن «الحقائق»» ولا تستطيع أن تسعى لإثبات خلافها مع هذه «الحقائق0”". 
ونتج هذا من تناقض مثير للاهتمام من منظور النظرية النقدية في مسائل جمع 
البيانات والأدلة. فمن جهة. لأنْ المفكرين النقديين سوسيولوجيون ماركسيون» 
كانوا ينتقدون بشدة ما اعتبروه مناهج تكهنية فلسفية محضة لدراسة الثقافة 
والمجتمع؛ إذلم يكن المعهد معدًا للدارسات الفلسفية المحضة لهذه 
الموضوعاتء بل أعد من أجل تخليلها وفراستها دراسة تتجرئيية6: . ومن جهة 
أخرى بدت البيانات التجريبية بطبيعتها سطحيّة وغير قادرة على تحديد 
الديناميكا الاجتماعية والثقافية الحقيقية» ولذلك لم يكن بالإمكان الاعتماد 
عليها كقاعدة للتحليل. فوحدها النظرية النقدية يمكنها أن «ترى» ما يحدث 
على أرض الواقع. لذلك منذ البداية كان هناك تناقض في صميم النظرية النقدية: 
هل هي دراسة فلسفية أم دراسة تجريبية للثقافة؟ ونتج من هذا التناقض»ء علاوةٌ 
على غطرسة المفكرين النقديين الذين ادّعوا معرفة «الواقع» بشكل أفضل من 
الأفراد الفاعلين اجتماعيًا أنفسهم» إشكاليات أخرى كما سيتّضح لنا لاحمًا. 


لفك .214 .م «صمعط؟ لأمعنت قعه أعدمه نئل ه7» جعساع ه11 

)١٠١(‏ عطا ذه عنوما عطا م0» لمعه «بطععمعدع؟ أمعءترتمصسع نمه نروماوزعو5» بمصولم ,زا موملمع11 
الللقطاع 11 :د(هلهمآ) برومامع350 بعص درا عاباواط اكاط لووط 13186 ,[.أة أء] موقم نمز «روععمعءك5 اوزعو5 
.(1976 

)١1(‏ ,(1999 ,ووعء8 ععلوبلا أه نيائدى دنا الاتلموع) توبمعر[1 أمعالا» اصع مووا رأمرم لم8 مماسدل؟ 
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ثالنًا: الإتجاه نحو الشمولية 

كان أحد الادعاءات الرئيسة لمن صاغوا النظرية النقدية أنها تعاملت مع 
الموضوعات الثقافية بطريقة أفضل من ماركسية الأحزاب الشيوعية. إذ اعتمدت 
الأخيرة بشكل كبير على التفسير الحرفي لأفكار ماركس: إن «البنية التحتيةة 
الاجتماعية الاقتصادية هي التي تحدّد طبيعة الأجزاء الثقافية «للبنية الفوقية0"©. 
واعتبرت الثقافة فرعًا من الاقتصاد لا غير. وقد حط هذا الرأي من قيمة العوامل 
الثقافية في المجتمعات الإنسانية بشكل عام. ونشأت هذه الإشكالية من تركيز 
ماركس المبالغ فيه على أهمية الإنتاج المادي وكأنه جوهر المجتمعات 
كلها" إلى الحد الذي دفعه خطأ إلى أن يرى العالم أجمع كأنّه «إصلاحية 
ضخمة90". بالطبع كان الإنتاج المادي مهمّاء ولكن كذلك كانت العوامل 
الثقافية والاجتماعية والسياسية. وكان الهدف معرفة كيف ترتبط هذه العوامل 
بعضها ببعض في كل مجتمع*". وكان لمثل هذا المنهج أهمية خاصة لفهم 
الحالة المعاصرة لنمط الإنتاج الرأسمالي» حيث لم يستوعب نموذج البنية 
التحتيّة والفوقيّة ما وصلت إليه الثقافة من مكانة مهمة في البنية التحتيّة 
الاقتصادية للنظام الرأسمالي. وكان افتراض ماركس أن العوامل الاقتصادية 
أهم من غيرها ينطبق على مرحلة الرأسمالية في القرن التاسع عشر فقطء وهي 
المرحلة التي تميّزت بالتنافس بين أصحاب العمل. أما الرأسمالية في القرن 
العشرين فدخلت في طور الاحتكارء إذ استّبدل بالمنافسة التحكم الاقتصادي 
الذي ظهر على شكل تكتلات واسعة. وفي هذه الظروف» أصبحت العوامل 
السياسية (خصوصًا مع صعود الفاة شية) والعوامل العتائية خصوضا يع شهور 
التسلية الجماهيرية» مهمةٌ أكثر مما مضى في إدارة الرأسمالية وعملها. فقد 
أصبحت الثقافة تعمل في خدمة الاقتصاد الرأسمالي أكثر من أي وقت مضى» 
وأصبح العالمان عالمًا واحدّاء حيث ازداد الاندماج بين «البنية التحتية» 


)١7(‏ عالأبعلطة تمملهما) ك2 نما «روواع50 له مدأع نا لصبطضابك» ,ممملة .بلا وملمعط1 
.28 .م ,(1967 ,تتقمموعمك 


إفرتفق .177-178 .مم ,(1973 بععولعلاده]ا نهمنهما) منءءامئط عنتعوولة ,مصولىم .لا «ملوعط]" 
0ِ232 .7 .6 ,(1974 بمسمقدكمتعكآ تحملهما) «مأ/عوسلعوه:م! أمءذاءءامزط 71:6 ,رول ستمدكز 
)١0(‏ «صمعط؟ امعناقت سه لمعه ةلالد » لمعه «رىء أرط جماءقة لمعه مسكتلوامءد81)» ,عمأعط مم 

.234-88 .مم 


ا 


الاجتماعية الاقتصادية و«البنية الفوقية) الثقافية. وحدثت حالة من عدم التمايز 
بين المجال السياسى والاقتصادي والثقافي. وأصبحت هذه المجاللات كتلة 
واحدة كبيرة» في حين كانت في السابق منفصلة بعضها عن بعض. 


عبر أدورنو وهوركهايمر عن هذا الوضع من خلال فكرة #الشمولية 
الاجتماعية» التي تبئّياها من أعمال الماركسي الهنغاري جورج لوكاشر9", 
وهذا يعني أن كل أجزاء المجتمع - بمؤسساته وأنماطه الثقافية مثل طرق 
التفكير» وبعض الأفراد الذين ينتمون إليه ‏ مترابطة""» وأي تغيير يطرأ على أيّ 
جزء من هذه الشمولية ستكون له نتائج غير مباشرة على الأجزاء الأخرى. فهذه 
الشمولية التي تتألف من أجزاء المجتمع كلهاء هي التي تحدّد طبيعة كل جزء. 
لذلك ليس هناك علاقة مباشرة تشكل أو تحدّد طرفًا على حساب الآخر2. 
ومن ثم فإنّ البنية التتحتية الاقتصادية ليست المسؤولة عن تشكيل «الثقافة» إِنْما 
ا ا وبالمثل» فإنّ هذه 
الشمولية هي أيضًا المسؤولة عن تشكيل «اقتصاد؛ المجتمء*". 


تناسب هذا التركيز على الشمولية الاجتماعية مع رفض النظرية النقدية 
للفلسفة الوضعية. «فالحقائق» المزعومة حول أيّ جانب من جوانب المجتمع 
لا تعني شيئًا إلا إذا تم تأويلها في ضوء هذه الشمولية الاجتماعية؛ حيث يكون 
هذا الجانب جزءًا لا يتجزأ منها. فعلى سبيل المثال» ليست المعلومات المتعلقة 
بسلوك مشاهدي الإعلام الجماهيري ذات قيمة شكليّة: ولا يمكن أن نعدّها 
معلومات متعلقة بجانب منفصل في المجتمع د يسمّى «الإعلام الجماهيري»؛ بل 
يجب النظر | إلى الإعلام الجماهيري على أنه جزء من الشمولية التي تضم 
الاقتصاد الرأسمالي والأجهزة الحكوميّة. لذلك يتم تفسير المعلومات المتعلقة 
بالإعلام الجماهيري في ضوء بيانات خاصة بالعناصر الأخرى لهذه الشمولية. 
ببساطة؛ على الفرد أن يدرس كل جانب من جوانب المجتمع؛ كالإعلام 


[فحرفق .([1923] 1971 بستائعان! تحملدمط) كععدكامعكديمك ككون قنره «ورماواط روعفلنا عمعءن 

زفقة .عن أدعاء واوا 7116 ,لاقل 

14 على سبيل المثال: #الينية التحتية» تشكل #البنية الفوقيةة. 

004 ألا اهنا ,(1978 بووععط «ملمععهات علعهل:0) «سعتتدرماط كزن عا سعصيت «أملطة ,تعاوجمعلداهم»! عاعبيوم] 
.267-69 لمزم 


الا 


الجماهيري» في سياق «انسجامه؟ مع الجوانب الأخر ى كلها في المجتمع؛ 
خصوصا السياسي والاقتصادي. وقد ظل هذا الموقف مصدرا للجدل أيضًاء 
فبرفض نموذج البنية التحتية والبنية الفوقية الذي يفيد بأنْ الثقافة منفصلة عن 
«البنية التحتية؟ الاقتصادية الاجتماعية» تربط مدرسة فرانكفورت المسائل 
الثقافية بشكل وثيق بالعوامل الاقتصادية والسياسية» الأمر الذي قد يؤدي إلى 
عدم رؤية الطرق التي قد تُستخدم بها الثقافة مصالح الأقوى اقتصاديًا وسياسيًا. 


على الرغم من هذاء شعر المفكرون النقديون أن فكرة الشمولية هي تطور 
ملحوظ لنموذج البنية التحتية والبنية الفوقية» حيث رأوا أنْ إحدى إخفاقات هذا 
النموذج أنه لم يتطرق إلى العمليات السيكولوجية؛ ولم يشر إلى كيفية عمل 
عقليات الأفراد الفاعلين في المجتمع. فالتجأ المفككرون في مدرسة فرانكفورت 
إلى أعمال سيغموند فرويد (لبهء:1 لمناسوذة) لمساعدتهم. فتبنوا فكرته التي تقول 
إن سيكولوجية الإنسان تشكلها رغبات المجتمع؛ وأنْ المجتمع يشكل الوعي 
عند الأفراد بقدر ما يشكل اللاوعي عندهم. وقد قام إريك فروه” ''» وهو أحد 
أعضاء المعهد منذ مراحله الأولى» بدمج الآراء الماركسية والفرويدية بقوله: إن 
مطالب المجتمع الرأسمالي» مثشل حاجة الفرد إلى شراء السلع الاستهلاكية 
للحفاظ على دوران عجلة الاقتصادء تمّ غرسها في لاوعي الأفراد في المجتمع. 
ويذلك د تم تشكيل عقولهم بطرق اجتماعية محدة. وتفيد هذه الفرضية التي 
تاها أدور نو وهوركهايمر بطريقة أو بأخرى: أن القوى الاجتماعية تستطيع أن 
تتلاعب بعقل الفرد وأن تسيطر عليه كليًا. فعلى سبيل المثال شكلت هذه الفرضية 
حجر الزاوية في أعمال أدورنو”" في أربعينيات القرن العشرين حول تأثر البشر 
على اختلافاهم بالدعاية. فتطورت فكرة اضعف الأنا) (ودعصادة/ا م580) التي 
تصف قابلية التأثّر بالرسائل الصادرة من المحيط الخارجي والشعور بالحاجة إلى 
التشجيع من الآخرين» ما يؤدّي إلى مستوى عال من الامتثالية الاجتماعية. وكان 
هذا النوع من الأفكار الفرويدية حول التلاعب باللاوعي الأساس الذي قامت 
عليه دراسات أدورنو وهوركهايمر حول الثقافة الجماهيرية» حيث نجحت في أن 


)١٠١(‏ 776 :هأ «ريومامأع50 ما ومأأسط ماده 115 لمة بووامعاعمممقن عالإلممدمطء روط» تصصمظ طعممع 
.([1932] 1971 بعجهن) :3م0لهما) كاكرراهربمماعتروط ما كاعة 

(١1؟)‏ م2726 :وز «بفلصدعومم:2 أكاعمة؟ 01 معنوط عطا لعة لممعط]" مدتلباعم2» :مصملم ,نلا عولمعط1 
(1996 ,عولعلادها تهملهمة) عموابت كععدالا جره كبرمئكتا لعاءواء5 «واعنطه! عصمدانتق 


فى 


تسحر الجماهير بواسطة وسائل الاتصال الجماهيرية سواء أكان يسيطر عليها 
زعماء الدعاية والؤعلام النازيون أم الذين يتحكمون بالإعلام الجماهيري. وهنا 
نؤكد أن هذه الفرضية مثيرة للجدل جدًا وقد أثارت نقدًا شديدًا. 


رابعًا: الثقافة باعتبارها صناعة 


يُعدّ الفصل المعنون ب«الثقافة باعتبارها صناعة: التنويرية كخداع 
جماهيري) في كتاب أدورنو وهوركهايمر جدلية التنوير”"'؟ حجر أساس 
دراستهما للثقافة الجماهيرية. إذ يصف توجههما الرئيس نحو فهم كل من 
طبيعة الثقافة الجماهيرية ودورها داخل المجتمعات الحديثة. الثقافة باعتبارها 
صناعة هي عبارة عن مجموعة من الشركات الضخمة التي تُنتج الأفلام وبرامج 
الراديو والصحف والمجلات حتى يستهلكها أغلبية الشعب. ورأى أدورنو 
وهوركهايمر أن الثقافة باعتبارها صناعة عملية احتكارية للحياة الثقافية» 
أخرجت بقوتها المادية والإدارية الأشكال الثقافية الأخرى والإنتاج الثقافي مثل 
الثقافات الفولكلورية الأصيلة من الصورة. ويكمن السيب وراء هذا التأكيد 
على تقنين الثقافة في أن كتاب جدلية التنوير تمّ تأليفه خلال الحرب العالمية 
الثانية»؛ ويحمل في طيّاته خوف الكاتبّين الملحوظ في المضمون العام للكتاب 
من المنظومة الحربية الفاشية التي كانت تسيطر على معظم أوروبا. إذ يروي 
الكتاب قصة تأمّلية فلسفية حول وجود نزعة منذ بداية الخلق تهدف دائمًا 
لتطوير أشكال من السيطرة العقلانية أكثر قوة وعدوانية من القوى التي سبقتها. 
وتكرارًا لفكرة الاغتراب في السوسيولوجيا الكلاسيكية ادّعى أدورنو 
وهوركهايمر أن أشكال السيطرة هذه أصبح لها حياة خاصة بهاء وأصبحت 
تسيطر على الإنسان الذي صنعها. وتصل الحداثة بهذه العملية إلى أقصى 
الحدود فيتتج منها حالة من السيطرة الاجتماعية الشديدة للغاية على الأفراد 
وهو ما أشار إليه ماكس فيبر سابقًا بمصطلح «القفص الحديدي". ويشكل 
متزايد تصبح الحياة تتميز بالسيطرة والإدارة من الأعلى؛ أي من صانعي 


)7١(‏ ,موعلا :وملهما) انمجبءا وأا كه عالءعمامئ2 ,معسعطلوة؟ عحداطا نهد عمل ,لا لم1 
.([1944) 1992 


زف 


القرار””". وينطبق هذا على الأنظمة «الاستبدادية» في ألمانيا وروسياء كما 
ينطبق على «الديمقراطية» في أميركا والدول الغربية الأخرى. 


إن الثقافة باعتبارها صناعة جزء من عملية القمع الشمولية في المجتمع 
الرأسمالي الحديث9". ومع القرن العشرين أصبحت الثقافة جزءًا من شمولية 
ا ا و 0 وهذا يعني أمرين 

ثنين؟ أولهما: أن الثقافة أصبحت الآن عبارة عن آلية تعمل لخدمة الوضع الراهن 
01 وثانيها: امه اس اا 1 
ليسن إلا وبالرجوع إلى فكرة «صنمية السلع" الماركسية» أشار أدورنو وهوركهايمر 
إلى أن المنتجات الثقافية مثل الكتب واللوحات الفنية والعروض الموسيقية لم تكن 
خاضعة كليًا في القرن التاسع عشر للنظام الرأسمالي بغية صناعة الأرباح. ولكن مع 
دخول القرن العشرين أصبح مبدأ الربح يسيطر كليًا على عملية الإنتاج الثقافي. 98 
عوضًا من قراءة المنتجات بعناية أو مشاهدتها أو الاستماع إليها نجد أن المنتتجات 
الثقافية وُجدت لتُستهلك. وأصبحت قيمتها الوحيدة هى القيمة المادية وما تساويه 
نقديًا بدلا مما تساويه فيّا"". ولأن «عملية الثقافة باعتبارها صناعة بأكملها تنقل نافع 
الربح بشكل مكشوف إلى الأشكال الثقافيّةة”"؛ أصبحت الثقافة اليوم عبارة عن 
عملية اقتصادية جامدة وواسعة النطاق بدلا من أن تكون منفصلة نياع الاقتصاد. 
ولذلك لم تعد ملادًا لأفكار المفكرين والفئّانين التي تنقد العادات الاجتماعيّة» كما 
كانت في السابق. وَبَذلا من ذلك أصبح الإنتاج الثقافي يتوجّه نحو الربح المادي أكثر 
فأكشر. فعلى سبيل المثال» يقول هوركهايمر”": #بأسف» مشيرًا إلى الاستخدام 
المعاصر لإوبداعات رسامي عصر النهضة الفنية في الرسوم المتحركة السينمائية» (إنه 
ومنذ وقت طويل أصبحت السماء الزرقاء في لوحات [الفنان الإيطالي المشهور] 
رافاييل جزءًا من المشاهد الطبيعية في عالم [والت ديزني]. وكأن أشعة الشمس 
تتوسل أن يُكتب عليها اسم نوع صابون أو معجون أسنان. إذ لا قيمة لها إِلَا لأنها 
خلفية لمثل هذا النوع من الإعلانات». تتكيّف الثقافة باعتبارها صناعة» خصوصًا 


لقف 8ج[ ,االعامارعاتأعذأدكا تزه عأاععاولط ,مصتمله 
زحقة +4 .© ,ااتع دعا تلع الاك زه عناعءأوا2 رمكتملة 
)200 ,7 ,11ت 1انء الع أمظ ره عناعءلوا2 ,مالم 
لشف 6 مم ,نورامال ل غلابن 7:6 نهذ «رلعمع0 أقلومع 1 لإماكبال18 عتناالن0» :مدصولخ .نالا بملوعط] 
زففقة .م ,(لم1/11 أمء 0 :لا «رعتنالأنت نموا لمن انف عتساع 1ر0 داز 


:لا 


الجزء الذي يتعلّق بالإعلانات؛ مع الأنماط الفنية في العصور السابقة وتوظفها لغايات 
تجارية. فلا مقدس في هذه العملية وكل شيء معرّض للاستغلال. 

يسوَّغ أولئك الذين يديرون الثقافة باعتبارها صناعة ‏ من منتجي الأفلام 
ومحرري الصحف وأساطين الإعلام وغيرهم ‏ أفعالهم بادعائهم أن عملهم ما 
هو إلا إدارة عمليات تجارية”". وبهذا فهم يُعفون أنفسهم من أي مسؤولية إزاء 
ما يقومون به في الوائع: ومو تدمير تاي امقافة لخر يي ء 
المنتجات الثقافية ذلك وبدلّامن أن تكون من إنتاج فنانين أفراد. أصبحت 
الآن وكأنها خط إنتاج. إذ تنتج الثقافة ساعها تمامًا كما تنتج شركة فورد آلاف 
وبهذا تسرّبت الإبداعات الأصيلة كلها من عملية إنتاج الثقافة تاركة إياها بلا 
روح ما جعلها عملية موجّهة بأكملها. وبالطريقة نفسها اعتمد نظام تجميع 
الثقافة على صناعة منتجات موحّدة من دون أي إبداعات فرديّة حقيقية. 


خامسًا: رعب الإنتاج السينمائي 


عندما يتحدّث أدورنو وهوركهايمر عن الإنتاج الموحد للسلع الثقافية فإن 

ما يدور في ذهنيهما بالتحديد هو إنتاج الأفلام السينمائية الحديثة. فبعد دراسة 
نظام هوليوود في الأربعينيات» تبيّن لهما أن مجموعة كاملة من المتخصصين» 
مثل الممثلين وكتّاب النصوص ومشْغلي الكاميرات ومصممي الديكور 
والإضاءة؛ يشاركون في إنتاج الفيلم» ولهم أدوارهم المحدّدة ضمن حدود 
تقسيم العمل في الإنتاج السينمائي. فمخرج الفيلم ليس فنَانًا منفردّاء بل هو 
بمنزلة المدير الذي يهتم بتنسيق مهام جميع هؤلاء الأفراد المشاركين في إنتاج 
الفيلم. وكل متخصص يقدم العمل المنوط به أو بها في العملية الإنتاجية» 
كالموسيقى على سبيل المثال أو الإعداد؛ ومن ثم توضع الأجزاء كلها مجتمعة 
لصن ! تج النهائي المتكامل تمامّاء كما تتم صناعة المركبة بتجميع أجزاء 
مختلفة. ويُكَلّف كل متخصص بإنتاج أجزاء نمطية تنوافق وتشلاءم بعضها مع 


زلقف .م راق ةعاطو ذ أرط ته ءأاعوأو2 ,موحملطة 


بعض بسهولة. أما المُلْحَن هانز إيسلر 168:ظ ددمهة) الذي عمل في استوديوهات 
هوليوود في الأربعينيات» والذي ألَف كتايًا مع أدورنو حول هذا الموضدع"” 
فقد رأى أنّه تم تقليص دور المُلحَن ليصبح تقنيًا في المجال الموسيقي ليس إلا. 
فلم يرغب المسؤولون عن الاستوديوهات في إنتاج موسيقى إبداعية؛ لأنها لا 

تتوافق مع المعايبر المحددة للأجزاء الأخرى التي تدخل في صناعة فيلم ما. 
وعوضًا من ذلك يتب يتم تأليف موسيقى تتبع هذه المعايير الموحدة: لتتوافق مع 
الأجزاء النمطيّة الأخرى. ولذلك يتم تأليف موسيقى «مخيفة» لترافق المشاهد 
النمطية لوحش فرانكشين في اهتياجه؛ أو إنتاج موسيقى «حماسية» لتلائم فعل 
البطل راعي البقر وهو ينقذ البطلة من الشرير ذي القبعة السوداء. 


كان كل فيلم جديد يُباع للجمهور على أنه «الأحدث» و«الأفضل» 
و«الأضخم». ولككن في واقع الأمر كان كل فيلم من نوع معيّن تكرارًا للأفلام 
الاخرى التي سبقته من ذلك النوع نفسه. ولإخفاء طبيعتها المكررة غلفت الثقافة 
باعتبارها صناعة منتجاتها بهالة من الفرديّة. وصارت الضجة الإعلامية بشكل متزايد 
تشبه الدعاية الفاشية""» مذّعية بصخب أن الفيلم الجديد يضم نجومًا آسرين جدداء 
رأن القصة أكثر إنارة وأن الإعداد أكشر روعة من أي شيء قد سبق. ولكن في 
من قبل. ولذلك فإن الفردية التي اعتمدت عليها الثقافة باعتبارها صناعة كانت فردية 
زائفة. فقد زر عم أن كل عمل جديد هو عمل متميز وفيه تجديد, مع أنّه في واقع 
الأمر لا يختلف عن الأعمال الأخرى؛ ويكون هذا التجديد في مستحضرات 
التجميل واللياس فقط. وتستمد نجمة الفيلم «الجديد» جاذبيتها وسحرها من 
اختلاف تسريحة شعرها عن بقية نجوم الفيله"". إن التجديد في عالم الثقافة 
باعتبارها صناعة في الحقيقة ما هو | إلا تكرار مستمر للشيء نفسه'"”. . وينتج من 
الدورات اللانهائية للإنتاج منتجات متطابقة باع كأنها جديدة» ويستهلكها بحماسة 
جمهور متعطش للتجديدء لأنه. باختصارء محروم من أي نوع من الإبداع الأصيل. 


(9؟) عسماطاة عط نتمنوماآ) عساتط عن مر عاطدمم6© ,تعاوظ كمصوتآ مه ممحملة .1 «ملمعط" 
.([1947] 1994 ,ومموط 


الخرف .156-159 .جع ,انع تلع :أو أأنط كز عناءء ه21 ,مساملة 
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كلا 


استخدمت الثقافة ياعتبارها صناعة وسائل فاعلة للغاية في تجمييع 
المتتجات وتوزيعها. ومن خلال الوسائل البيروقراطية المنظمة للتوزيع أصبح 
احتكار الشركات الإعلامية الضخمة للحياة الثقافية ممكنّاء الأمر الذي ضمن 
أن تصل المنتجات المعروضة للبيع للجميع. فعلى سبيل المثال» يوجد في 
أميركا شبكات من دور السينما على المستوى الوطني تمتلكها استوديوهات 
هوليوود. الأمر الذي أدى إلى وصول منتجاتها إلى أكبر عدد من المشاهدين. 
وكان نظام التوزيع والإعلان هذا نظامًا شاملاء فإهتمام كل شبكة منصبٌ على 
بيع سلع الآخرين. لذلك نجد أن إعلانات البضائع الاستهلاكية تظهر على 
التلفاز وخلال برامج المذياع؛ بينما تُسرّق الأفلام على عبوات الطعام””". فكما 
كانت كل وسائل الإعلام تحت سيطرة ة المجموعات المتنفذة والمستفيدة ة في 
ألمانيا زمن هتلر»ه سيطر أصحاب النفوذ على موجات الأثير ودور السينما فى 
أميركا الديمقراطية. ١‏ 


سادسًا: جمهور المشاهدين والمستمعين 

الآن» وبعد أن اطلعنا على إنتاج الثقافة باعتبارها صناعة للسلع» سنرى 
كيف تمّ استهلاك هذه السلع بحسب وجهة نظر أدورنو وهوركهايمر. في هذا 
النظام الشامل الذي يُسمى بال رأسمالية الحديثة» فإن دور الثقافة باعتبارها صناعة 
هو إشباع رغبة الجمهور بسلع استهلاكية وإعلام ترفيهي. في منظومة الحداثة: 

«يختفي الفرد أمام الأدوات التي يخدمهاء ومع ذلك فإن هذه الأدوات 
تعطي الأفراد أكثر من أي وقت مضى... يتنامى عجز الجماهير وانصياعهم مع 
زيادة كميات السلع المسموح يها.... الترفيه السطحي يوجه البشرية ويسفهها 
فى آن واحد)2", 

لدعم هذا الادعا قم أدورنو وهوركهايمر فرضيّة أساسية حول طبيعة 
الإستهلاك الثقافي» وهي: أن ثمّة #تطابقًا»» إلى حد ماء بين طبيعة المتتجات 
التي تنتجها الثقافة باعتبارها صناعة والطريقة التي يستهلك المشاهد بها هذه 


لشف ,م ,ااتعاانهاتأعأأضطا زه ذاءءاولط ,مصدولة 
[فثرف .لالالا- اذك جع ,الب لمارأ ذاائط إن أألعءاوطط ,عله 


يفا 


المنتجات من ناحيتين؛ أولا: خلانًا للأعمال الفنية الأصيلة (كما سيرد لاحمًا)؛ 
تحمل منتجات الثقافة باعتبارها صناعة معاني مبسَطة» لذا فهي تثير ردود أفعال 
بسيطة عند المشاهدين. ويقال إن من شأن هذا أن يقلّل من قدرة المشاهدين 
على التحليل النقدي والتفكير الدقيق. فالاستماع لأغنية بوب برسالتها البسيطة 
وتركيبها الموسيقي المبسّط يقلل من القدرة على التفكير» بينما يشجع الاستماع 
إلى سيمفونيات بيتهوفن المعقّدة وفهم الفروق الدقيقة التي تنقلها على 
استجابات أكثر عمقاء ليس إز اء الفن فحسبء إنما إزاء الحياة بشكل عام. 


انيًا: بُنيت منتجات الثقافة باعتيارها صناعة ضمن سلوكيات امتثالية 
للغاية. فعلى سبيل المثال» في دراسة أدورنو للتلفاز الأميركي ما بعد الحرب» 
وقف في برامج مثل «أحب لوسي» عند قضية تشجيع اللوكيات التي تقبل 
بالوضع الراهن من دون أي شك”"». مثل قبول الرأسمالية و«القيم العائلية؛ 
وطاعة مؤسسات الدولة مثل الشرطة. ويما أن منتجات الثقافة باعتبارها صناعة 
تشتجع الامتثالية» أشار أدورنو وهوركهايمر إلى أنه سيتم استهلاك هذه 
المنتجات بطريقة امتثالية. . ف اتحجيم الإعلام الجماهيري لخيال المستهلك 
وعفويته.... [يعود إلى] طبيعة المنتجات الموضوعية»؛ حيث إنها «لا د ترك أي 
مجال للخيال7”6”". ولذلك فإِنّ عملية المشاهدة أو القراءة أو الاستماع هي 
عمليات تلق في جوهرها. وضمن الشروط التي حدّدتها الثقافة باعتبارها صناعة 
اتعني المتعة دائمًا وعدم التفكير بأي شيء2”"". والعامل الذي يُبقي العامة 
مطواعين وخاضعين للقوى التي تسيطر عليهم هو اضمحلال التفكير"". 

«تنسجم» منتجات الثقافة باعتبارها صناعة مع وعي كل مستهلك. لأنّ 
وعي الأفراد جزء من الشموليّة الكلية للمجتمع الرأسمالي الحديث. فعقول 
الأفراد» إلى حد كبير» جزء من النظام الكليء كالسلع التي يستهلكونها تمامًا". 


[لنارف 1لكاا لآ عماناأنت 1116 :121 طرع تدا عع 1» :مصولم ,بلا عوملمعط1 
قشف 126-17 .جم ,لقاع 1ننانه! !زه افع كرو عااععأوا2 رمصوقة 
(فضف 44 .م ,لانعنضانة ارأجوأأتنا إن عأاعءأهأظ ,محوقة 
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وبذا يصبح الفرد بعقليته وسلوكياته مثله مثل الأفراد الآخرين في المجتمع. فكل 
فرد بمنزلة مسدّنة في هذه الآلية الشاملة؛ يتطابق مع الآخرين ويسهل استبدالهم 
بو40) . ولذلك» فإن أميركا الحديثة التي تبر أرض العساية الجماهيرية كان 
بعيدة كل البعد من أن تكون «أرض الحرية». وعلى الرغم من أن معظم الأفراد 
تمتّعوا أكثر من ذي قبل بالحياة المادية بأعلى مستوياتهاء فقد نتج من هذا تدهور 
قدرتهم على الاستجابة العقلية والعاطفية. فقد شكلت الثقافة باعتبارها صناعة 
معظم أحاسيسهم العميقة واعتقاداتهم. وبدلا من أن تكون الثقافة باعتبارها 
صناعة د تعبيرًا حقيقيًا عمّا يريده الأفراد ويرغبون فيه لو كان لهم حرية الاختيار» 
غرست في اللاوعي الرغبة في شراء كل سلعة جديدة» أو مشاهدة كل فيلم 
جديد وغير ذلك من الأمور المادية. وكما أوضح هوركهايمر فَإِنّ «ما يسمى 
اليوم بالتتسلية الشعبية هو في حقيقة الأمر مطالب تثيرها. .. [و] تتلاعب بها 
الجهات التي تُصنّع الثقافة4. وتضمن الثقافة باعتبارها صناعة استمراريتها من 
خلال تأكيد 5 الحاجات التي ابتكرتها ‏ لغاية المتعة وإشباع الرغبات ‏ هي 
حاجات موقتة» ولذلك تُرغم المستهلك على طلب المزيد. فالثقافة باعتبارها 
صناعة «تخدع مستهلكيها دومًا بما تعد به دومًا»”'». ويجري تحفيز الرغبات 
التي لا تتحقق بالكامل لضمان عمل النظام إلى ما لا نهاية. 
يؤثّر هذا الوضع في طبيعة وقت الفراغ لدى معظم الأفراد بشكل 
جذري”. ففي شمولية المجتمع الرأسمالي الحديث يُستهان بحياة الأفراد 
الخاضّة وأوقات فراغهم. أمَا في القرن التاسع عشرء فكان شكل تقسيم العمل 
يسمح ببيئة عائلية منزلية ‏ على الأقل لدى الطبقات الوسطى - بعيدًا من حياة 
العمل العامة. وكانت أوقات الفراغ تعني تلك الأوقات التي يقضيها الأفراد 
بعيدًا من هموم العمل وفي أجواء ترفيهية حقيقية. ولكن في القرن العشرين» لم 
يعد هناك فرق بين الحياة العامة والحياة الخاصة, إذ أصبحت الحياة الخاصة 
(المنزلية) جزءًا من الشمولية الاجتماعية. ونتيجة لذلك اندمجت الحياة الخاصة 


)2 .145 ,م بااعتعلتأوتاصظ زه عناءءاوا2 ,موملة 
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في الحياة العامة؛ وبتزايد شديد ري وقت الفراغ في وقت العمل. ونتج من هذا 
حالة من التناقض» حيث توفرٌ الثقافة باعتبارها صناعة للأفراد التسلية التي 
تلهيهم عن عملهم؛ وتجعلهم يتحمّلون الحياة من خلال السينما أو المذياع. 
ولكن في الوقت نفسه تهيئ الثقافة باعتبارها صناعة الأفراد للعودة إلى أعمالهم؛ 
فمن خلال التسلية يشعر الأفراد بوجود طاقة جديدة ة تجعلهم يرغبون في القيام 
بأعمالهم. ولكن من شأن التسلية كذلك أن تلهي الأفراد فلا يشعرون بالاستياء 
تجاه حياتهم» وبذا لا يشكلون مصدر إزعاج للسلطات. وتعمل الثقافة باعتبارها 
صناعة في جوهرها صمّام أمان يبقي هؤلاء الذين يعملون في وظائف مُمّلة في 
أماكنهم راضين؛ بحيث يظل النظام مستمرًا في العمل. فاليوم يتوجّه موظفو 
المكاتب مسرعين من مكاتبهم مساء الجمعة إلى أقرب حانة» أو يكرّس الشباب 
الذين يعملون في وظائف غير مرضية؛ أو بأجور سيئة الكثير من طاقاتهم في 
ارتياد النوادي. ومن ثم يمكن اعتبار الحانات والنوادي وغيرها من الوسائل التي 
تور حرية موقتة طرقًا ت, تبقي الأفراد مطواعين لقوة النظام الذي يقتّدهم. 

مع ذلك وفقًا لأندورنو وهوركهايمر فإن هذا التلاعب بعامة الشعب هو 
عمل تقوم به الفئات النخبوية لا شعوريًا. فيعمل النظام آلا أكثر فأكثر من دون 
أي تدخل بشري. وبهذا يُصبح ل «تسفيه المضطهّدين» أثر في «المضطهدين 
أنفسهم» فيصبحون بدورهم ضحايا للقوى العظمى التي تدفع عجلاتها 
ذاتيًاة!؛؟». ومثلما صوّر بعض السوسيولوجيين الكلاسيكيين أمثال ماكس فيير 
الحياة الحديثة على أنها حالة عميقة من الاغتراب» جاءت الأنظمة البيروقراطية 
لتتحكم بأفعال أولئك الذين ظنّوا أتهم يسيطرون على هذه الأنظمة. ويرى 
أدورنو وهوركهايمر أن الثقافة باعتبارها صناعة مثل الوحش «لوياثان» العملاق» 
لا سبيل لإيقاف قوته؛ فقد جاء ليتحكم بأفعال أولئك الذي ظنوا أنهم سادته. 


في ضوء ما ذُكر سابًا فإنّ منتجات الثقافة باعتبارها صناعة ووعي الجماهير 
تنصهر معًاء فالأولى تصنّع وتعيد إنتاج الأخيرة. وهذه إشارة إلى اعتقاد أدورنو 
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العام» الذي نشأ عن صعود الفاشية قبل الحرب العالمية الثانية وانتصار الرأسمالية 
في دول الغرب بعد ذلكء بأنه لا أمل في ثورة الطبقة العاملة نهائيًا. وكما كشفت 
النظرية النقدية فإن الرأسمالية لن تحتٌ الجمهور على أي عمل ثوري. ونتيجة 
لذلك رأى مفكرو فرانكفورت - باستثناء ماركوزه (كما سيرد لاحقًا) ‏ في 
الخمسينيات وبعدها أن النظرية النقدية وحيدة ومنفردة في احتجاجها ضد 
لاإنسانية النظام الاجتماعي المعاصر وثقافته. وازداد التشاؤم في أعمال أدورنو 
خصوصًا بعد انتهاء الحرب» حيث لم ير مطلقًا إمكانية حصول تغيير اجتماعي. 
وبدت استمرارية النظام مضمونة» خصوصًا مع الانتشار السريع والواسع للتلفازء 
حيث وفرت منتجات الثقافة باعتبارها صناعة تغطية واسعة لأمم بأكملها. 

رأى أدورنو أن الاحتجاج الآخر ضد النظام الحالي للعالم الحديث 
تجسّد في منتجات الفن الطليعي المتطوّرة جدّاء وتقع ضمن هذا التصنيف 
أعمال قليلة وفريدة من نوعها و«دقيقة4 مثل الحان شونبورغء أو لوحات 
بيكاسو. وكما عبر هوركهايمر”*» عن هذا في ما مضىء فإن الفن تحت الظروف 
الرأسمالية» «حافظ على اليوتوبيا [الطوباوية] التي تلاشت في الدين»» أي إن 
حلم اليوتوبيين في عالم أفضلء الذي تمثّل في الأشكال الدينية المتصوّفة (مثل 
الوعد بالذهاب إلى الجنة في الديانة المسيحية) تحوّل إلى نوع آخر من الأعمال 
الفنية. وكان هذا النوع من الفن مستقلا نسبيًا عن المجتمع؛ حيث لم يكن قد 
تحوّل إلى سلعة بعد. وقد وصف أدورنو مثل هذا النوع من الأعمال الفنية 
ب «الفن المستقل*؛ لأن من ينتجه أدباء عظماء لهم رؤية فرديّة. وقد تحرّر 
الفنانون من السيطرة المباشرة نتيجة لتقسيم العمل الذي نشأ في القرن التاسع 
عشر. إذ يمكن للفن أن ينشأ في زوايا منعزلة عن تأثير السلطة نوعًا ما. ولم يكن 
قد قضى تقسيم العمل في القرن العشرين» الذي يمثّله الثقافة باعتبارها صناعة» 
على تلك الزوايا الصغيرة المتبقية للحرية والكرامة الغنية بعد. فقد احتوى الفن 
المستقل الذي د تمّ إنتاجه بهذه الطريقة على آثار يوتوبية. ولكن لم تكن هذه 
الآثار تعبيرًا مباث حلا عن مجع فقيل ويل وفنا الادورني بلق القر المستخل 
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شعورًا بالتنافر والانزعاج لدى المشاهد أو المستمع» فهو يثير ردود أفعال 
مُغايرة لردود الأفعال المريحة والسهلة التي تثيرها منتجات الثقافة باعتبارها 
صناعة عند الجمهور. ومن خلال هذا الشعور بالانزعاج والتنافر» عبّر الفن 
المستقل لجمهوره عن أن المجتمع الحديث ليس على ما يرام؛ بغية تشويش 
العقلية السلبية والامتثالية التي نتجت من الثقافة باعتبارها صناعة. 


يودي هذا التأكيد على اعتراض الفن المستقل على طبيعة المجتمع المعاصر 

إلى ثلاث نقاط مهمة حول منهج أدورنو في سوسيولوجيا لثقاف؛ أولا على الرغم 
من أن الفن المستقل هو الشكل الثقافي الوحيد القادر على انتقاد المجتمع؛ إلا أنه 
يظل عاجرًا عن تغير الأوضاع فيه. ويعود هذا إلى أنَّ حرية هذا الفن جاءت بسبب 
إنتاجه من خارج محيط السوق الرأسمالية: لتتمتّع به نخبة برجوازية صغيرة. ونتيجة 
لذلك كان الفن المستقل «دقيقًاه ويعيدًا من متناول الجماهير”». لذلك لا يستطيع 
الفن المستقل مخاطبة عامة الشعبه بل تفهمه فقط أقلية متعلّمة. هذه الأقلية (التي 
شعر أدورنو والمفكرون الذين ينتمون إلى مدرسة فرانكفورت أنّهم من ضمنها) 
تتلاشى سريعًا بسبب سطوة الثقافة باعتيارها صئاعة. ونتيجة لذلك قد يستطيع الفن 
المستقل أن يعترض على الأوضاع الاجتماعية القائمة؛ ولكنه يعبر عن هذا 
الاعتراض بطريقة لا تفهمها أغلبية المجتمع. ثانيّا: مع أن الفن المستقل يحافظ 
على قدرته على مقاومة الأوضاع الاجتماعية الحديثة: إِلَا أنّه الشكل المعارض 
الوحيد في المجتمع الحديث؛ وذلك بعد أن دُمجت طبقة البروليتاريا في النظام 
وفقدت قدرتها على الثورة ضده. من هذا المنطلق, وفقًا لمخطط أدورنوه يحل 
الأدب محل الطبقات العاملة باعتباره وسيلة معارضة ضد المجتمع. ولكن مثل هذه 
المعارضة ضعيفة جدا ويصعُب سماعهاء فهي وسيلة الضعفاء» وضعفها في تزايد 
مستمر. ثالنًا: يعتمد مجمل تحليل أدورنو لمنتجات الثقافة باعتبارها صناعة على 
مقاريية إِيَاها بخصائص الأدب المستقل. ومثل هذا الأدب هو المحك الذي يُحكم 
وفقّاله على سلع الثقافة باعتبارها صناعة. فبينما يستطيع الأدب المستقل تعزيز 
التفكير النتقدي» يجد أدورنو أن منتجات الثقافة باعتبارها صناعة بأنماطها ومقاييسها 
تعزز العكس. لذلك يعتمد مجمل تحليل أدورنو على ما يظن بعض المحللين أن 
منتتجات صناعة الثقافة تفتقر إليه. فالأدب المستقل هو نموذج لما يمكن أن تكون 
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عليه الثقافة فيما لو كانت الظروف الاجتماعية التي نتج فيها أفضل. وعلى نقيض 
ذلك فإن الثقافة باعتبارها صناعة هي ثقافة اليوم» التي أنتجها سياق اجتماعي ينسم 
بالاستغلال والسيطرة والبؤس. وقد أثار هذا التمييز بين الأدب «الجيد؛ والأدب 
«السيئىع؟ الكثير من الجدل» وسنرى بعد قليل ما إذا كان هذا التمييز مسوَّغًا أم لا. 


ثامنًا: تقويم مدرسة فرانكفورت 
تمّت الإشارة سابقًا فإن آراء مفكري فرانكفورت مثيرة للجدل غالبًاء 
ماجعل كثيرين من الباحثين لا يحبّذون منهج فرانكفورت عمومًا وتحليلات 
أدورنو على وجه الخصوص. مدّعين أنها اتصفت بالتعالي إزاء الثقافة 
الشعبية*»» وب«التشاؤمية المخدّرة0؟». وسنبحث في هذا الجزء بتعض 
الاعتراضات ضد آراء مدرسة فراتكفورت حول الثقافة. 


١‏ مرحى لهوليوود 


السؤال الأساسي هنا حول موقف مدرسة فراتكفورت من «الثقافة 
الجماهيرية» هو هل كان الهدف الرئيس للمدرسة هو وصف هوليوود في 
الأربعينيات أم أن المسألة تعدّت ذلك. فإنتاج أفلام هوليوود في تلك الفترة 
كان في صميم نظرية الثقافة باعتبارها صناعة. فإذا لم يكن النموذج قادرًا على 
فهم الإنتاج والاستهلاك الثقافي المعاصر» فعلينا أن نتساءل بشدّة حول قيمة 
هذه النظرية اليوم. يمكننا القول إِنْ الوضع اليوم أكثر تنوعًا من الأربعينيات في 
أميركا. لذلك يحتمل أن يكون مصطلح الثقافة باعتبارها صناعة مضلّلاء لأنه 
يفترض وجود صناعة واحدة عملاقة مسؤولة عن الإنتاج الثقافي. ولكن أساس 
الإنتاج الثقافي في المجتمع الر أسمالي في الواقع هو المنافسة بين الشركات 
المتنافسة والمنتجين. إذ يسعى كل منهم إلى مضاعفة أرباحه على حساب 
الآخرء لذلك فإنّ الأكثر منطقية هو الحديث عن سلسلة من الثقافة باعتبارها 
صناعات بالجمع عوضًا من ثقافة باعتبارها صناعة ضخمة وموحّدة بالمفرد. 
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سيبعد هذا الأمر التركيز عن الخصائص الدعائية للصناعة المفردة ليصتٌ 
اهتمامه على الطبيعة الربحية للصناعات بصيغة الجمع. ومن هذا المنطلق فإنّ 
الصناعات الثقافية (بالجمع) لا تسعى لتغرس في عقول المستهلكين سلوكيات 
تتسم بالامتثالية الاجتماعية» وإنما تحاول صنع منتجات تجذب المستهلكين 
ليس إلا. ويذهب هذا الرأي ! إلى أن الإنتاج الثقافي ممارسة تجارية عادية 
للاقتصاد الرأسمالي» وليس مرتبطا بالآلة الدعائية للأنظمة الاستبدادية!”©. 


يمكن الإشارة هنا إلى أن أدورنو وهوركهايمر أخطآ عندما قيّما 
الولايات المتحدة الأميركية في الأربعينيات من القرن الماضي في ضوء 
نموذج أكثر ما يناسب ألمانيا النازية أو روسيا الستالينية. فقد فاتهما أنّ 
الولايات المتحدة (والدول الغربية الأخرىء آنذاك واليو م) هي بالتأكيد 
مجتمعات رأسمالية ولكنها ليست استبدادية. ففي المجتمع الرأ أسمالي 
حرية أكبر لاعتراض الفرد ودور أضعف للمؤسسات الدعائية مقارنة يتلك 
المجتمعات المحكومة باستبداد. وإذا كان هذا هو الحال» فمن الخطأ تشبيه 
برامج التلفاز اليوم بالدعاية النازية» حيث تج تمّ إنتاج كل منها وإدارته في سياق 
اجتماعي وسياسي مختلف. فتشبب عد الغريى علد بين الجيدات 
الاستبدادية بأكملها وتلك التي تعتمد في تكويئها على السوق الرأسمالية» 
يمكن القول إِنْ أدورنو وهوركهايمر لم يكونا سوسيولوجيين دقيقين في 
وصفهما للوضع في الولايات المتحدة. 

نستطيع القول إِنْه يُعرض اليوم على المستهلك منتجات ثقافية أكثر تنوعًا 
بالمقارنة بالأفلام وبرامج المذياع المحدودة التي توفرت في الأربعينيات. 
وهنالك اليوم مصادر للإنتاج السينمائي أكثر بكثير مما كان عليه الوضع 
عندما سيطرت استديوهات هوليوود الضخمة على معظم جوانب العمل 
السينمائي تقريبًا. . علاوة على ذلك نشهد اليوم وجود شركات صغيرة هدفها 
توفير التسلية لمجموعات محدّدة بأذواق غريبة وبعيدة تمامًا عن تيار الثقافة 
الجماهيرية»؛ مثل شركات التسجيل المختصّة بإنتاج نوع واحد من أنواع 
الموسيقى مثل موسيقى «الراغي». 


(00) لدراسة أشمل لهذه المسألة» انظر الفصل الثامن من هذا الكتاب. 
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أدَى هذا الازدياد في تنوّع المنتجات والجماهير إلى زيادة مستوى مخاطرة 
الشركات الخاصة بالمنتتجات الثقافية. فحتى لو كان الفيلم الجديد أو الألبوم 
مصممًا ليناسب ما يعتقد المسوّقون أنه يتماشى مع الذوق العام فقد لا يُباع هذا 
المنتج كما هو متوقع له. فقيمة مهن النجوم في صناعة الموسيقى والأفلام 
ترتفع وتنخفض كالأسهم في البورصة. معتمدة على ما جنوه من أموال في 
الأداء السابق في الألبومات أو الأفلام. وتاريخ أفلام هوليوود مليء بحالات 
فشل باهظة الثمنء كان يظنّ خبراء التسويق أنها كانت بالتأكيد ستشعل نجاحًا. 
فليس هنئالك وصفة سحريّة يمكن اتباعها لضمان جني الأرباح من السلع 
الثقافية دائمًا. وهذا بعيدٌ كل البعد من الأداء التلقائي الناجح والدائم للثقافة 
باعتبارها صناعة» كما وصفها أدورنو وهوركهايمر. فقد يكون الجمهور اكثر 
فطنة وتقليًا مما توقع هذان العالمان. 

لم يول أدورنو وهوركهايمر أي اهتمام حقيقي لأنواع الإنتاج والاستهلاك 
الثقافي المتوافر خارج عالم الثقافة باعتبارها صناعة. إذ يوجد اليوم احتمالاات 
أكثر من ذي قبل لطرق إنتاج ثقافي «غير مرخخصة»» بواسطة أفراد عاديين» 
كاستخدام هؤلاء معدّات رخيصة الثمن نوعًا ما لتسجيل موسيقاهم الخاصّة أو 
استخدام أدوات النسخ» الأقراص المدمجة أو «قرصنة» أشرطة الفيديو» مما 
يُقلل من أرباح التكتلات الإعلامية المسؤولة عن إصدار هذه المنتتجات. 
فظهور الإنترنت وتطوّر «مجتمعات» إلكترونية من المستخدمين سمح للأفراد 
العاديين باستخدام تكنولوجيا الاتصالات لأغراضهم الخاصّة بدلا من تطبيق 
المؤسسات الضخمة لها عليهم وضذهم. 


بهذه الوسائل المختلفة يمكن أن تؤثر البيانات التجريبية في نظرية الثقافة 
باعتبارها صناعة» وعلى هذا الأساس نستطيع القول إِنْ الوضع أكثر تعقيدًا مما 
أقر به أدورنو وهوركهايمر. وبالمقابل» يمكن أن نجد بيانات تجريبية تدعم 
صلة الثقافة باعتبارها صناعة بفهم زماننا هذا. إن أكثر المتتجات الثقافية التي 
اعتدنا استهلاكها من الصحف والمجلات إلى السينما والأفلام والأقراص 
المدمجة تصِنّعهاء بشكل كبير» مؤسسات إعلامية ضخمة”. إذ أولت 
التكتلات الضخمة مثل سوني وتايم وورثئر أاهتمامًا للونتاج الثقافي بمجالاته 


[فلف4 (1996 ,مولا تسملهمآة) عابت ككمائا لع مناءعنإعاا تمن دوبد0 ,كمدتطدالهاة همدتااك 
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كلهاء وتوسّعت أسواقها وطنيًا وعالميًا أكثر من أي وقت مضى. إذ تُضَدر أفلام 
هوليوود إلى أنحاء العالم كلها منذ بداية صناعة الأفلام في الولايات المتحدة 

في القرن العشرين. ود تعرض الأفلام الأميركية» إضافة إلى البرامج التلفازية 
و البوب في أنحاء العالم كلها. وانّسع مدى عمل الشركات الأميركية 
المنتجة للثقافة ليصبح على مستوى عالميء كما يقال إن لهذه الشركات أهمية 
بالغة في عملية #تغريب؛ العالم بشكل متزايد””. فلن يتفاجأ كل من أدورنو 
وهوركهايمر إذا علما بالانتشار الواسع للأطعمة التي تنتجها شركة 
ماكدونالد 9 , 


انتشرت شبكات التوزيع لهذه الشركات وغيرها حول العالم» ومعها 
ازداد تطور آليات التسويق التي استّخدمت في تحديد «الأسواق 
المتخصصة» السهلة الاستغلال. وتوقّع أدورنو وهوركهايمر مسبقًا في 
الأربعينيات تولية أهمية الجا السوق لتطوير الأساليب الي تخيبها 
ب تو كو 0 اد و اماه امقر 
التسلسلي المحدّد. وأن يختار نوع السلعة الجماهيرية المناسبة لفئته [أو 
فنتها]90”. | راد المفكر هنا إثبات أنْ هناك أنواعًا مختلفة من الجماهير فى 
ظاهر الأمرء وكلّ منها يمتلك ذوقًا مختلفًا. ولكن مع مزيد من التدقيق 
يمكن ملاحظة ما يلي: بما أن الشركات نفسها : تهتم بجميع الجماهير 
وتزودهم ببضائع ذات معايير موححدة لتناسب أذواقًا محددةٌ فإِنْ مايبدو أنه 
جماهير متنوعة (بالجمع) يجب اعتباره جزءًا من جمهور جماهيري 
(بالمفرد)”*”». وسواء أكان هذا الادعاء مقنعًا أم لا فإنه موضوع مطروح 
للمناقشة. ولكنّه حتمًا يشير إلى أنْ أدورنو وهوركهايمر لم يتجاهلا ببساطة 
مسألة التنوّع في الأذواق تمامًا ضمن ما وصفاه بالجمهور الجماهيري. 


4 كه كاانلنا لانن عورمء3 عتم الأتعاك 716 علأسم[| عنلا كزه ارمأامع ا عاهه!! 776 ,عأعناماها عوعة 
(996| ,كاله تعيرلتتطسهم) «اتمسؤلدنا أماه!0) كلومدن1 مبؤرط عار 
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١‏ - تحيّزات أم قِيم؟ 

غالبًا ما انثٌّقد كل من أدورنو وهوركهايمر بسبب عدم توازن تحليلاتهما 
للأوضاع الثقافية بشكل تامء ويسبب تشاؤم رؤيتهماء فضلًا عن خلوّها من الدقة 
إزاء أنواع الثقافة كلها عدا #الفن المستقل؟ الذي دافع عنه أدورنو بشكل خاص. 
وبالفعل يمكن طرح اعتراضات كثيرة حول الفجوة التي خلقها بين منتتجات 
الثقافة باعتبارها صناعة وأنواع الفن التي يفضلها. إذ يمكن القول إنه لم يكن 
هناك وعي تام بغا يمكن يتفيمه تحقيقه فنيًا ضمن حدود الثقافة باعتبارها صناعة. 
وحتى في الأربعينيات» أنتج مخرجو الأفلام أمثال ألفرد هتشكورك لعقام) 
امهطه)111 وجون فورد (20:4 هدهت) أفلامًا حملت طابعهم المميّزء على الرغم 
من أنها صّنِعَت في استوديوهات هوليوود» وهدفت إلى تحقيق ميو يق الربح المادي 
من خلال أفلام الإثارة النمطيّة وأفلام رعاة البقر. ويبسدو اليوه م أنه ما زال هناك 
تسائحة في فولبووة مرجي فلم أمتال ويقيد ليخت راض :1 8610 وري 


أجا د ترم هرليروة مل هذين د لموهبتهما الفنية التي 
أحضراها معهما إلى الاستوديو الذي يموّلهماء وليس بسبب توقّع أرباح مادية 
ضخمة. لقد تجاهل كل من أدورنو وهوركهايمر هذه الموهبة عندما اعتبرا أن 
منتجي الأفلام مديرو خط إنتاج بدلا من اعتبارهم «فنانين» بحد ذاتهم. 


لاشك في أنّ هناك بعض الحقيقة في التهمة التي أشار إليها أدورنو 
بالتحديد حين قال إن المنتجات الثقافية المُصئّعة تخلو من القيم. ففي كتاباته 
عن موسيقى الجاز التي اشتّهرت بالنقد الموجه إليهال”؛ على سبيل المثال» 
قل أدورنو من قيمة هذا النوع من الموسيقى بأسلوب منهجي؛ ووصفه بأنه 
عملية إنتاج آلية لا يدخل فيها أي فكر أو اهتمام بالتفاصيل الذي قد يدخل في 
تأليف الأعمال الفئية «المستقلة») مثل سيمفونيات بيتهوفن. ولكن لا يمكننا 
الحكم على المنتج الثقافي» من أفلام أو أسطوانات» الذي تصدره شركة توزيع 
كبيرة» بأنّه بالضرورة عمل يفتقر للفكر والخيال. إن وجهة نظر أدورنو هذه 


(61) ,ممدصومم5 عالتا! بمملمم]) عيمصط :مذ «رتعقل + ومتطفة1 امتممعء» تمودملم ,إلا بملمعط1 
ابت 786 نها «بومتمعاكتآا هذ ممتدوعوع8 عطا لقة عتكناق8 هذل معأعممهت طذنتاء5 عط) م0» لضع ,(1967 
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حجبت عنه رؤية ما اعتبره آخرون موهبة عظيمة لدى موسيقبي الجاز الشعبيين 
في ذلك الوقتء من أمثال لويس أرمسترونغ» أو لدى فنانين مشهورين جاءوا 
في فترة لاحقة من أمثال فرانك سيناترا ومايكل جاكسون. ولم يعد ثمة داع 
للأسئلة التي تميز الإنتاج الثقافي الجماهيري «السيئ» من «الجيد» لصالح 
الإدعاء بأن هناك أعمالا قليلة جدًا * تعتبر «فنية بحق». وقد حال هذا الموقف 
دون تحليل الأسباب التي تة تقف وراء اعتبار البعض أن منتجين معينين لاثقافة 
«فنانون»» بيئما ينظرون إلى منتجين آخرين على أنهم مجرد «مأجورين». رأى 
السوسيولوجي الفرنسي بيار بورديو”” أن القدرة على تمبيز ما هو جيد مما هو 

سيئ ثقافيّاء وما هو «فن» حقيقي ممّا هو مجرد ثقافة «جماهيرية» في يد الطبقة 
الوسطى المثقفة في المجتمع الحديثء وهي المجموعة التي تحاول أن 
تستخدم هذه القوة للحفاظ على مكانتها الاجتماعية المتميزة 5. ومن غير قصد» 
يمارس أدورنو السلطة الثقافية للطبقة التي ينتمي إليها عندما يقول إِنّ متتجات 
الثقافة باعتبارها صناعة رديئة جذاء مقارنة بالفن «الحقيقي؟. إذ وضعت نشأته 
وسط الموسيقى الكلاسيكية والأشكال الفنية الأخرى «المتفق» عليها فى بيثته 
غشاوة على عينيه» فلم يستطع أن يدرس «الفن» دراسة سوسيولوجية: ليفهم 
كيف يستخدمه أولئك الذين يمتلكون مستويات عالية من النفوذ الثقافي 
المشروع. ووفمًا لهذا فإنَ رأي أدورنو لم يكن «سوسيولوجيا» بما فيه الكفاية» 
حيث اعتير قيمه أرفع مكانة من غيرهاء كما ظل متمسكا بافتراضات أسلافه في 
الطبقات الوسطى العليا الألمانية النخبوية والمتشائمة””». بكل بساطة» لم يفكر 
أدورنو مليًا في تحيّزاته ومواقفه. 

هذا يجعل أدورنو مرشحًا ضعيمًا لفهم طبيعة الحياة في القرن العشرين 
وما بعدها. فبعد الحرب العالمية الثانية بدا أدورنو وكأنه قد عزل نفسه عن 
التطورات الجديدة في الحياة الاجتماعية والثقافية» على خلاف زميله هربرت 
ماركوزه”” الذي ينتمي أيضًا إلى مدرسة فرانكفورت» والذي حاول أن يبني 
تحالًا بين النظرية النقدية والحركات الاجتماعية الصاعدة» مثل المظاهرات 


جاه انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 
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المناهمضة لحدرب فييتنام والمظاهرات التي نادت بالسلم في شمال أميركا 
وأوروبا. لذلك بيّن ماركوزه أن النظرية النقدية يمكن أن تتبنّى تطورات جديدة 
بدلا من أن تكون عدائية تمامّاء وأنّ كره أدورنو لمعظم العالم من حوله كان 
بسبب نشأته وشخصيته» وليس بسبب النظرية النقدية بحد ذاتها. وكذلك توجه 
يورغن هابرماس في عمله”" لإعادة صياغة النظرية النقدية لتقديم أشكال من 
المعلومات النقدية للمجتمع لتستخدمها مجموعات مثل مجموعة الخضر 
الألمانية» وهي الاحتمالية التي فشل أدورنو في دعمها. 
بين فالتر بنيامين» الذي انتمى إلى مدرسة فراتكفورت» كيف يمكن للمرء 
الذي نشأ في بيئة متعّمة أن يهرب من الافتراضات التي اعتادها في مجتمعه. 
واحتوت مقالته «العمل الفني في عصر الإنتاج الآلي6"" على تأكيد أن الفيلم» 
بعيدًا من جعله المشاهدين مُذعنين» فهو أداة تجعلهم أكثر نشاطا لأنها تتطلب 
شكلا جديدًا من الانتباه والاستيعاب. وعلى الرغم من أن منهج بنيامين 
الفلسفي» مثل منهج أدورنوء يفتقر إلى البيانات التجريبية» فقد كان أكثر انفتاحا 
على احتمالية أن يكون المشاهدون أكثر من مجرّد مغفّلِين خاضعين. فضلا عن 
ذلكء ادّعى بنيامين في المقالة نفسها أنْ الأعمال الأدبية في العالم الحديث 
تفقد «هالتها» ‏ أيّ إنها لم تعد من الأمور المقدّسة للأفراد. ولكن هذا النوع من 
التقديس لما يسمى بالفن «الحقيقي» هو بالضبط ما حجب عن أدورنو رؤية 
إيجابيات أنواع الثقافة الأخرى. 
مع ذلك» علينا الا نعتبر أدورنو نخبويًا بسيط التفكير ومتشائمًا. فقد ظل 
ماركسيّاء على الرغم من أنه فقد الأمل في ثورة الطبقة العاملة في العالم الغربي. 
وترى إحدى نزعات الفكر الماركسي الإبداع الإنساني طاقة كامنة يُطلق لها 
العنان في المجتمع الاشتراكي. وآمن أدورنو أن مئل هذا المستقبل الأفضل» 
الذي يكون حيث توجد حرية الإبداع من دون أي عوائق؛ يتم التعبير عنه من 
خلال الأعمال الفنية العظيمة. ويظل «الفن» ميزة للنخبة فقط في المجتمع 
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الرأسمالي. كان أدورنو يحلم بيوم يُشارك ويشجع فيه المجتمع إبداعات الفنان» 
وعلى هذا فهو ليس نخبويًا إنما هو يوتوبي [طوباوي]. 


لكن؛ عند اتهام أدورنو ب«التحيّز» تُغفل اعدراف النظرية النقدية بالتحيّز 
أيضًا لصالح ما تصفه بمستقبل أفضل للجميع. فالأفكار اليوتوبية» بلا شك» 
لم تفارق أدورنو حتى في كتاباته التي بدت يائسة حول طبيعة الحياة 
المعاصرة”"". وما يجب تذكره هو أن أدورنو تبتّى أسلويًا كتابيًا انّسم بالسلبية 
الشديدة. فقد اتفق مع الرأي الذي يقول إن أسلوب الكتابة حول المجتمع 
والثقافة بأهمية الموضوع المطروح للنقاش. وتعمّد أن تكون كتاباته تهكميّة 
ومبالعًا فيها”» حيث صُممت لتكون مثل «صدمة تكتيكية96", لإجبار 
القارئ على رؤية الحقيقة في ضوءٍ مختلف عمًا اعتاده. يكل المجتمع 
الطرق المعتادة في فهم الأمور» ولذلك يتستّر على ما يجري في حقيقة الأمر. 
وليفهم قارئوه الحقيقة» يقول أدورنو )١940(‏ أفظع الأمور متعمّدًا حتى يجبر 
جمهوره على التفكير وفهم العالم من حوله بطريقة جديدة. عندها فقط سيبدأ 
بالتفكير بمستقبل مختلف وأفضل يخلو فيه المجتمع من الرأسمالية. وشعر 
أدورنو أن أسلوب الكتابة الذي يتّسم «بالتوازن» والفتور» والذي آثرته الفلسفة 
الوضعية وفضله كثيرون من السوسيولوجيين في أميركا في ذلك الوقت» 
يعكس صورة المجتمع بشكل سطحي فقطء من دون أن يتعمّق في صميمه. 
ولذلك تعمّد أدورنو أن يصدم القارئ» وأن يثير اشمئزازه عند قراءة أعماله. 
وبهذه الطريقة فقط يمكن أن ينفر القارئ من الأفكار المقبولة اجتماعيّاء مثل: 
أن الثقافة الشعبية يختارها مستهلكوها بحرية» بدلا من أن الطبقات العليا 
تفرضها عليهم في الواقع» تمامًا كما في المجتمعات الاستبدادية. وإذا رأى 
المرء أن أدورنو بالغ في وصف الأمورء أو قال إنه كان مفكرًا متشائمًا تمامّاء 
فقد أساء فهم كتاباته. 


(1) انظر مثلا: لكأ لناأن) 7116 نهل «راه أأمموائع1» تمصملم ,بلا عملمع]1 

زفرفة 7/1 ,55:ه40أ-لعناظ تتهدي5 ب(1997 ,دقعلا :صملدما) وتأممماطة وتاررتئز ,مصسملم ,إلا رملمعط1 

© ,ع05! ههذاا0 لصه ,(1977 ,ذعوءط معاوعءبصهة] عط" ب«عدكس5 بياعمدمول؟) ععناءءاملط ع«زموولة “زه متونب0ن 
١‏ .م ,(1978 ,تنها!تمعهااط :ععاماوودأعدظ) ععدععى برام املاط 

عق رق5ع86 لأمدعترملاآ كه لزاأوء تهنا :وتامممعممتاط) م77 للع زاكعلا ,مسمقم ,بلا عولمعط ]1 

.319 .م ,(1997 
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*- المشاكل النظرية والمنهجية 

المسألة الأخيرة التى سندرسها هنا هى: كيف علينا دراسة الثقافة من حيث 
ربط البيانات التجريبية بالنظرية. فعلى الرغم من أنّ أدورنو*"" أشار في مناسبات 
عدة إلى وسائل البحث التجريبي» فإن معظم دراسته للثقافة» وخصوضًا بحثه 
حول الثقافة باعتبارها صناعة: لم تستند مباشرةً إلى بيانات تجريبية. ولم يكن هذا 
سهرًا بل كان استراتيجية متعمّدة. فقد كانت الفلسفة الوضعية العدو الرئيس 
للنظرية النقدية؛ إذ فضلت «البيانات» على «النظرية» في العلوم السوسيولوجية. 
ويرى أدورنو وهوركهايمر المناهضين للفلسفة الوضعية أن البيانات وحدها لا 
تكفي لتوضيح القضايا. فيد من عبر اليانات" في صو الرؤية النخاية بالنكارية 
النقدية. وهذا يفترض أنْ المفكر الذي ت, تبنّى النظرية النقدية يعرف/ تعرف مسبمًا 
حقيقة الوضع المدروس؛ وهذه المعرفة لا يمككن الاعتراض عليها بالبيانات التي 
ل ل ل 


في المقام الأول» أليس من الغرور أن المفكر الذي يتبنّى النظرية النقدية 
ا ا ا 0 أن تطعن في 
فهمه. يبدو أن هذا يشير إلى أنّ الآراء التي يطرحها المفكرون الذين يتبنون 
النظرية النقدية لا تخضع للاختبار أبدّء ما يوحي بأن هذه النظرية في الواقع 
نظرية «غير» نقدية'2. والمشكلة الناتجة من طرح افتراضات كبيرة وإدعاءات 
جارفة مسبقة» وعدم اختبارها أبدّاء أن تنشأ فكرة متطرّفة» هي أنه لا بدّ من أن 
يكون هناك «انسجام» مباشر بين طبيعة المنتجات الثقافية الامتثالية والطبيعة 
السلبية للجمهور”". إن إفتراض فرويد أن عقول الأفراد قابلة تمامًا للتلاعب 
بها لم يخضع للطعن. وذلك لأن الدليل التجريبي الذي يتعلّق بأفكار الجمهور 
ومشاعره لم يُحاكم قطء والاعتماد على مثل هذه البيانات هو جزء من الفلسفة 
الوضعية غير المرخب بها. 


1 ,بجمك1 سه ععجيوكا عأمملا بب[١) نو أأونرمسسءط مأعماترمناسا :11 ,محرملم ,إلا عملو‎ 1950(.  )0( 
عرزا زهت كمه ةاما سمل ,كتعهداا نصذ «روعتاءءلة11 لمه لصرمعط1 أمعنا0» تللأءأدعما ادم‎ )"50( 
1] كعابمء 2 كا[ فتجه بوءلعم5 «عم0 776 ,تعووه8 اأنقكا! لة ,كاتم من «أهال ,أملوبسمطهامء! بأوماعى اهاج‎ 
.لله تورك ا فاته عاط ,اأموءلط «موع امو زه 1106 ذأعز]! 77:6 :2 .اونا ,(1966 ,ععلءانانه]آ :مملمدمل)‎ 
كف .(1977 ,مهالتسعداا تهمنهما) عمدابت ككماطة ره انط :11 ,لموتعوصتس5 مداذ‎ 
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رأى بعض الدارسين أنه على الرغم من أن معهد الدراسات الاجتماعية تمّ 
تأسيسه للبحث في تخصّصات متعدّدة على أساس فلسفي وتجريبي» إلا أن فكر 
مدرسة فرانكفورت كان يسير مع الوقت في انّجاه يُعَدَّ «فلسفيًا أكثر منه 
سوسيولوجيًا تجريبيًا. وبسبب المشاعر المناهضة للفلسفة الوضعية انتهى المطاف 
بالنظرية النقدية إلى أن تكون فلسغة الثقافة بدلا من سوسيولوجيا الثقافة» حيث 
كانت مبنية على نظرية صرفة» ورفضت أن تلوث نفسها بالبيانات التجريبية نه 
فتمّ تفسير تفسير الأدلة المختلفة عند دراستها بطرق توافقت مع الرأي العام. وكان هذا 
إلى حد ما نتيجة للتركيز على أن كل جانب من المجتمع جزء من شمولية ما9". 
فكانت كل ظاهرة جزءًا مع الأجزاء الأخرى. لذلك تم إفتراض أن أفكار الأفراده 
أذ رجانه تعره في الأاد واننار ل بدن انال سمي لمانا عاك 
اانه باخارها ماع ونع اخلمه القرى فى الصاتيع العتس لكن هل جوانب 
المجتمع الحديث كلها مترابطة حقَا بشكل و ثيق في ما بينها؟ تبدو هذه النظرة 
وكأنها تقلّل من شأن احتمالية حدوث صراع بين المجموعات المختلفة ومن 
شأن الوضع الاجتماعي الممرّق بسبب التناقضات والاشتباكات. وقد طوّر مفكرو 
مدرسة فرانكفورت فكرة الشمولية هذه من أجل الهروب من نموذج البنية التحتية 
والفوقية الماركسي. ولكن من خلال نظرتهم الشمولية للمجتمع الحديث وكأنه 
مجتمع محكم الإغلاق» وبالنظر إليه في ضوء الظروف الاستبدادية لألمانيا النازية 
وروسيا الستالينية؛ فقد تخلوا عن رؤية ماركس الأصلية التي ترى أن المجتمعات 
تنيز بالصراعات بين المجموغات أكثر مما تنيز بنفوذ الطبقة النخبوية. 
ولمواجهة هذه المشكلة حاول هابرماس”" لاحقًّا وضع علاقات الصراع في 
صميم التشخيص المبني على النظرية النقدية للحداثة. 

لإنصاف أدورنوء يفترض كثيرون من نقّاده أن البيانات التجريبية حول 
المسائل الاجتماعية والثقافية تبدو وكأنها «تتحدّث عن نفسها» ولا تحتاج إلى 
تفسير نظري. وكان لدى أدورنو وجهة نظر جيّدة عندما قال إِنَّ الثقافة لا تقاس 
بالمقارنة بالعقلية التي تعتقد أن الدراسة الكميّة ومجموعات البيانات يمكن أن 


قلف .19 .م ,(1990 ,نؤاتاهط تععولاءطمهت) كعرم]! 0١‏ ج77 ربع ألسمظ8 عجوئط 
)39 «قمتطفة! لمتدمعةط» ,محرملم 
7ع ,176070 7716 ركقتطمعط113 
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تكشف عن كل شىء7". وقد يجيب أدورنو بعض نقاده بالإشارة إلى أن آراءهم 
اعتمدت على شكل ساذج من التجريبية التي تفترض أن البيانات التجريبية 
تكشف «الحقيقة» يشكل مباشر لهؤلاء الذين يجمعونها. ومن وجهة نظر 
أدورنو”"» الاعتقاد بأن السوسيولوجيا التجريبية قادرة وحدها على تزويدنا 
بمعلومات حول أيّ موضوع يُعدَ خطأ جوهريًا. على سبيل المثال» فإن 
استطلاعًا لآراء الجمهور قد «يكشف أنْ هؤلاء الأفراد يعتقدون بوجود تنوّع 
كبير في البرامج التلفازية. ولكن من السذاجة أن يقبل المحلّل هذا النوع من 
الآراء بصورة شكليّة. فتحديد ماهية هذا «التنوع الكبير؛ لا يؤخذ بصورة شكليّة. 
فالبيانات بحاجة إلى تفسيرء وبلا شك سسيقول أدورنو إن الأمور لا بد من أن 
تُفسر من خلال أساليب النظرية النقدية التي لا تننج ظاهر الأمور بعفويّة» إنما 
يتم فهمها بواسطة أساليب البحث التجريبي. فإلى حد ما تُعدَ فكرة «تنوع» 
البرامج التلفازية الكبير فكرة نشرتها شركات الإعلام لإقناع المستهلكين 
بالاستمرار بمشاهدة قناة معيّنة. ويكمن خطر البحث الذي يعتمد على البيانات 
التجريبية في أنه قد يعكس سطح الأمور بدلا من سبره أغوارها. 

قدّم ليو لوينثال محاولة مفيدة للتعامل مع هذه المسائل» وهو أحد الأعضاء 
الأصليبين في مدرسة فراتكفورت» الذي عادةً ما طغت أفكار أدورنو الأكثر 
شهرةً على أفكاره. إذ رأى أنه لا بد من جمع البيانات إذا أردنا أن تكون دراسة 
الثقافة دراسة سوسيولوجية» بدلا من أن تكون دراسة فلسفية بحتة. وعلى الرغم 
من ذلك فإنْ البيانات تكون ذات مغزى ضمن إطار عمل نظري. ويجب أن 
يحتوي إطار العمل هذا على عنصر أخلاقي ‏ الإيمان بالقيم الأساسية» مثل 
فكرة الحلم بمستقبل أفضل للمجتمع. ودون ذلك يكون السوسيولوجي مجرّد 
مراقب سلبي لظاهرة سطحية» بدلا من أن يكون ناقدًا يدخل في صميم العلاقات 
الاجتماعية - وهي الحقيقة الضمنية التي لا نرأها بمجرّد قراءة البيانات التي تم 
جمعها””". يجب أن يكون هناك علاقة جدلية بين النظرية والبيانات» ا 


فق كنك مثر ,24007710 نتنأ «رممتاعسلمعامل» ,لتموععاا اممطوين 
(9/7) :125 .م ,(2000 طتامط تععلتلطصه0) رومامع30 6 مل بوممط موقم ,بلا بملمع؟ 
.«عنع مآ عط 00 لعة «راء تمعوعظه اأمءءتمصظ لمة 'زوماماءم5» 

(#ا/ا) -معتتمعط :113 ,5ااذاح 0موبجع اعصظ) اماع30 جره عسداي0 «وابتصرمط وبونعناط ماقتطتوعهما معنا 
.4 .م ,(1961 ,لأو1ز 
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تكون أساسًا للأخرى» على الرغم من أن النظرية هي الأهم في النهاية. ولكن 
بالنسبة إلى لويتشالء ربّما خلانًا لأدورنو وهوركهايمر» لم تكن النظرية 
مجموعة من الحقائق المسلّم بها. ومنذ عام 19757 يرى لويتثال*" أنْ النظرية 
لن تتحوّل إلى عقيدة «ما دامت النظرية لا تعتبر نفسها ثابتة» إنما تعرّزها 
وتعدلها التجارب المختلفة باستمرار». وهذا تكرار للهدف الأصلي للنظرية 
النقدية التي شكلها هوركهايمر في الوقت نفسه تقريباء وهي أن النظرية النقدية 
أسلوب فكري لا ينظر إلى الأمور على أنّها مسلمات. إن أهم الاختلافات بين 
هوركهايمر وأدورنو من جهة:؛ ولويتثال من جهة أخرىء أن لويتئال كان أقل 
تعضّبًا ضد الفلسفة الوضعية» وبذلك لم يتخل عن حاجة التحقّق من النظرية 
بواسطة البيانات التجريبية. وأبحائه في النظرية النقدية المبنية على البيانات 
التجريبية للمسائل الثقافية*'" جديرة بالدراسة باعتبارها بديلا لآراء زميليه التي 
أثقلتها النظرية. 


خاتئمة 


يمكن أن نعدٌ بعض مساهمات مفكري مدرسة فرانكفورت الأوائل في 
الدراسة السوسيولوجية للثقافة ة ملاحظات دقيقة» وبعضها الآخر أخطاء خطيرة 
جدًا. ومما يحسب لأدورنو وهوكهايمر أنهما كانا من بين المفكرين الأوائل 
الذين تقبلوا الأشكال الثقافية الجديدة فى القرن العشرين» من خلال الصناعة 
الجماهيرية للساع الثقافية لتصبح جزءًا أساسيًا في الحياة الغربية الحديثة كما 
لم يكن من قبل. وقد استهدفا بعض المسائل المهمة التي كان لا بد 
لسوسيولوجيا الثقافة من التعامل معها بما في ذلك الإنتاج الجماهيري للصحف 
والمجلات والأفلام والموسيقى وبرامج التلفاز وغير ذلك» واستهلاك عدد 
كبير جدًا من الأفراد لهذه المتتجات. وأمًا ما يؤخذ على أدورنو وهوكهايمر 
فهو أنه كانت لردود أفعالهما تجاه هذه التطورات عادة جذور عميقة جدًا في 
ظروفهما الشخصيّة وخلفياتهما. وبالتحديد ظهر عجزهم العام عن تقل أي 


(5 /ا) ,(1984 ركلمه8 المتأعهوسه؟" بعك ابكصيمظ8 بمج881!) ععرلايت ككمائا جه #ببإمرعناا باقطاوء نمآ ومعآ 
249 .م 


لقف انظر مثلا: ,5قعر8 «وعمع8 عط" :هماده8) «ماط زه عونم[ علا #تره عمم ممالا :امطامءيدما وعا 
0 ««واناوو2 ,عن إمنعنانا لصة ,(1957 
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تطورات اجتماعية أو ثقافية مستجدّة على تحليلاتهم. وعلى الرغم من ذلك» 
يجب أن نتذكر أنهما كانا من أوائل المفكرين الذين كان عليهم مواجهة 
التطورات الثقافية والسياسية والاجتماعية الهائلة التي ميّزت القرن العشرين» 
لكي عاذ مااردت لهم محكة: وقد يكون الشوق والحنين للحقائق الواضحة 
في العصور السابقة رد فعل طبيعي لدى مفكري مدرسة فرانكفورت. 


على الرغم من وجود مشاكل كبيرة تتعلق بفهم أدورنو وهوركهايمر 
وا ل ل ل ل 
فَإنْ كثيرًا من مساهماتهما تظل ذات أهمية لنا اليوم. فعلى أقلّ تقديرء قدّما 
تحليلات مستفرّة حول مسائل فشلت فروع سوسيولوجيا الثقافة الأخرى في 
التعامل معها بشكل كامل؛ مثل مصير الفرد في مجتمع لا يوليه من الأهمية إلا 
القليل. ومهما كان رأي المرء يأفكارهما فلا بدّ من الاعتراف بأن أساس 
فكرهما لم يكن مبّا على التشاؤمية المريرة وحدهاء إنما كان مبنيًا كذلك على 
اليوتوبية المتفائلة التي تحلم بحياة أفضل للجميع. وسنبحث في الفصل 
السادس من هذا الكتاب الصلة القويّة بين أفكارهما والأفكار المرتبطة بما بعد 
الحداثة لاحمّاء حول تأثيرات الاغتراب في الثقافة الحديثة» كما سنناقش النقد 
الذي وجهه مفكرون مدينون لرؤية مدرسة فراتكفورت للثقافة في مرحلة ما بعد 
الحدائة ثة. فضلا عن ذلك» فإن الاتجاهمات البديلة التي بحث فيها ماركوزه 
وبنياميين ولوينثال وهابرماس في سعيهم لتطوير النظرية التقدية تشير إلى أنه 
المخاصة بمؤسسيه. ولذلك تظل أوائل أعمال/مدوسة لزالكفورت مع عضن 
التحمُظات عليهاء تستحق قراءة أولئك الذين يبحثون عن الإلهام لفهم ثقافة 
اليوم. 
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الفصل الثالث 


تراجيديا أميركية؟ 
الثقافة الجماهيرية في الولايات المتحدة 


مقدمة 
يرى الأجانب والمواطنون على حد سواء أن الولايات المتحدة مكان 
ساحر وجدذّابٍ. فبالنسبة إلى أولئك الذين يأتون من الخارج تُممَل الولايات 
المتحدة مجموعة من المشاعر؛ تتراوح بين مشاعر الإعجاب يسيب ديناميتها 
ومشاعر البغض تجاه طموحاتها الإمبريالية الصريحة. إذ ‏ تم تصويرها على أنها 
النموذج الأمثل للعالم» ا ا مئال دقيق لما 
على المجتمعات أن تتفاداه فى تنظيمها. أما بالنسبة إلى أولئك الذين يعيشون 
في الولايات المتحدة فإن تنوّع المجتمع والتعدديّة فيه تدفعهم للتأمّل في ماهية 
أميركاء وما تممّلهء وما يعنيه أن يكون المرء مواطنًا أميركيًا. 
في هذا الفصل نركز على الطرق الكثيرة لفهم أميركاء ونركز بالتحديد 
على المسألة الأكثر إثارةً للجدل وهي «الثقافة الجماهيرية». فهل يمكن اعتبار 
الثقافة والمجتمع الأميركيين يتمتعان بطابع «جماهيري»؛ وهل ندرسهما على 
أنهما يفتقران إلى الطابع الشخصي بشكل أساسيء وبأنهما يحملان في طياتهما 
القابلية لجعل المرء يشعر بالاغتراب؟ أم ننظر إليهما من منطلق أكثر إيجابية 
يركز على الجوانب التي تتعلّق بالمجتمع الأميركي؟ تقع هذه الأسئلة في صميم 
ا الور ا ل ار ا او 1و 
التميّز. وتعتمد الإجابات عن هذه الأسئلة ‏ سواء أكانت إجابات إيجابية أم 
سلبية - على الشخص الذي يقدّمها. فقد توجّجه النقاد الفنيّون والأدبيّون إلى 
تأييد الرأي الذي يرى أن الثقافة الأميركية الحديثة «جماهيرية» بطبيعتها بشكل 
كامل وكارثيّ» حيث إن لهذه الثقافة آثارّا سلبية في المجتمع. وبالمقابل تبتى 
السوسيولوجيون وجهة نظر متفائلة إزاء واقع الحياة الأميركية. فقد رأوا أن 
التعددية الكبيرة في الحياة الاجتماعية في الولايات المتحدة هي أساس تميّز 
الثقافة الأميركية بالتنتوع والمرونة والانفتاح لا ب «الجماهيرية». ولذلك تعتمد 


ى 


طبيعة تحليل المفكرين للحياة الأميركية على خلفياتهم الفكرية» وعلى ما يرون 
أنه العنصر الأساسي؛ «الثقافة» أم «المجتمع». وكما سنرى فإن للطرفين رؤية 
مثيرة للاهتمام تؤثر في تحليل فهم كل من السكان الأصليين والأجانب» على 
حدٍ سواءء لطبيعة المجتمع الأميركي. 

سنبدأ بوضع الخطوط العريضة لمصدر الكثير من الدراسات 
والتحليلات التي جاءت لاحمًا حول ماهية «الأميركيّة» التي كانت مثيرة 
للجدل؛؟ وبالتحديد سننظر في تقرير الأرستقراطي الفرنسي أليكسيس دي 
توكفيل (©!ااناعدوءه1 عل وترعاة) في القرن التاسع عشر حول الحياة الأمير 0 
ثم سندرس تحليلات التقّاد الأدبيين منذ عام ١970‏ فصاعداء تلك 
التحليلات التى وصفت وأدانت الثقافة الأميركية باعتبارها ظاهرة 
#جماهيرية». ومن ثم سندرس الجوانب المختلفة التي سعى السوسيولوجيون 
من خلالها إلى النظر في هذه المسائل عبر أساليب مختلفة نوعًا ماء وفي جو 
أكثر إيجابية عمومًا. وفي الختام سندرس طريقة تفاعل هذه الدراسات اليوم» 
فى ظل الخلافات الحادّة التى تدور عادة حول طبيعة «التعددية الثقافية؛ فى 
أمرغا المعاصرة. ١‏ : 


أولّا: تعريف أميركا 
كانت الولايات المتحدة ولوقت طويل مكانًا فاتنًا في نظر الأجانب. 
وكان الأرستقراطي الفرنسي أليكسيس دي توكفيل (1804-18005) أحد 
أوائل الأجانب وأكثرهم تأ: يرا بين الذين درسوا المشهد الأميركي بعد أن قام 
برحلة جاب فيها الولايات المتحدة الأميركية في بدايات ثلاثينيات القرن 


التاسع عشر. وكان هدف كتايه الديمقراطية في أميركاء الذي يروي فيه 
ملاحظاته؛ أن ينشئ «اعلم سياسة جديدًا» ل«العالم الجديد»”". وأصبح هذا 


الكتاب في ما بعد أحد أهم المصادر الرئيسة» ليس على صعيد المحللين 
الأجانب للحياة الأميركية وحدهم» بل على صعيد الأميركيين أنفسهم» أولئنك 
الذين يرغبون في فهم «روح؟ مجتمعهم. وكانت الأفكار التي طرحها توكفيل 


)١(‏ تمملهما) ععمصصهت عأعماك بممعل] برط فلمائله ,وءعء دمل مذ بوم معط ,ع ااأاعبوعه1 عل كنوعام 
.0.7 ,([1835] 1952 رووععط بزاأوعاثمنا لم01 


١٠١ 


بذرةٌ لدراسات أجنبية لاحقة» وشكلت أساسًا لفهم سكان البلاد لذاتهم؛ وما 
يعنيه أن يكون المرء أميركيًا. 


تستند خلفية تحليل توكفيل الشهير إلى الظروف الاجتماعية والثقافية» 
والأهم من ذلك أنها تستند إلى الظروف السياسية التي واجهها في أميركا في 
بدايات القرن التاسع عشر. وباعتبارها جزءًا من «العالم الجديد الذي استعمرته 
أوروبا (على حساب السكان الأصليين)» تمّ بناء أميركاء نوعًا ماء من لا شيء. 
الل ا ل ع ال اي ب 6 
رئيس) بوجود بعض العادات الثقافية» إلا أنهم كانوا يعيشون نمطا حياتيا يتميز 
بطرائق عدة» عن نمط الحياة في المجتمعات الأوروبية. ل 
التراتبية ية الاجتماعية ثابتة وأقلّ وضوحًا مقارنة «بالعالم القديم؛ . ويعود هذاء 
جزئياء إلى أسباب سياسية صريحة. ففي ثورة عام 17//5» تحرّر سكان 
المستعمرات من سيطرة الحكومة الإنكليزية» وأسسوا نظامًا سياسيًا جديدًا يرتكز 
على دستور ديمقراطى احتفظ بقدسية حقوق الفرد ضد تدخل الآخرين؛ جاعلا 
من حرية التعبير وحرية الاعتقاد ركائز أساسية للحياة الأميركية. وبخلاف أوروبا 
حيث كان حكم الملوك على رعاياهم لا يزال مهيمنًاء كان كل رجل في أميركا 
الديمقراطية (كانت النساء في ذلك الوقت يُعتبّرن مواطنات من الدرجة الثانية) 
حرًا يفعل ما يحبّه ما لم يمس حياة الآخرين بشكل سلبي. لذلك كان مبدأ 
الحرية جزءًا أساسيًا في الحياة الديمقراطية الأميركية. فضا عن ذلك كان جميع 
الرجال متساوين في نظر القانون ويُعامّلون بالطريقة نفسها. لذلك فإِنْ أهمية 
مبدأ المساواة تعادل أهمية مبدأ الحرية» فكلاهما مهم لفهم القانون الأميركي» 
ولفهم الأميركيين للظروف الاجتماعية التي يعيشون في ظلّها. ولاحظ توكفيل 
أن أساس واقع الحياة الأميركية هو المساواة بين معظم الناس من حيث الثروة 
والوضع الاجتماعي» وقد تبعت مناحي الحياة الأميركية الأخرى كلها هذا 
الواقع. كما رأى توكفيل أنْ المبادئ السياسية للدستور عززت جوانب الحياة 
الأميركية الاجتماعية والثقافية كلها. وأطلق على هذه العوامل الأخيرة مصطلح 
«الممارسات الحياتية الاعتيادية» و«اعادات البلد26". 


زفق .15 ممه 1 .مم ع ااأتتعبدوعه 


اعتبر توكفيل نفسه مراقبًا محايدًا للحياة في الولايات المتحدة» واستنتج 
آراءه من «مجموعة الأدلة» التي جمعها في رحلاته”". ولكن لم يمنعه هذا 
من تقويم المتناقضات التي رآها في الحياة الأميركية. فقد رأى أن التناقض 
الرئيس في الحياة الأميركية هو التوتر الواضح بين مبدأ المساواة ومبدأ 
الحرية. فبينما ركّزت الحرية على استقلالية الفرد. ركّزت المساواة على 
مسؤوليته تجاه الجماعة؛ الجماعة التي ركزت على الفرد بشكل مباشرء 
والتي شكلت المجتمع برقته. فالإفراط في الحرية الفردية سيؤدي حتمًا إلى 
تمزّق نسيج الحياة الاجتماعية بسبب التركيز على المصالح الذاتية والأنانية. 
ومن جهة أخرى سيؤدّي الإفراط في المساواة إلى وقوع الفرد فريسة ‏ 
الاضطهاد والامتثالية الاجتماعية. ولذلك كان قطبا النشاط الاجتماعى 
والسياسى اللذان كان على المواطنين الأميركيين التوسّط بينهما هما أنانية 
إجتماعية غير مسؤولة واستبداد خانق للأغلبية. إذ كانت مشاركة الأفراد 
الفاعلة في الحياة السياسية والمشاركة في المؤسسات الاجتماعية» كالكنائس 
على سبيل المثال» أكثر العوامل التي ساعدت في التوسّط لتجتّب التطرف. 
ويمكن تحقيق تحقيق حاجات الفرد في التعبير عن نفسه ومتطلبات المجتمع 
التعاض فتن تسارت الجر اد ميم عع خض امن اذل يذل اينات 
المجتمع المدني هذه. 

اعتمد توصيف توكفيل للحياة الثقافية الأميركية أيضًا على تحديده لمعنى 
الغموض. فمن جهة شعر أن المجتمعات الديمقراطية عمومّاء وليس الولايات 
المتحدة فحسب» حفرت الإدراك الثقافي عالي المستوى لدى الأفراد من 
مختلف الطبقات مقارنةٌ بالمجتمعات غير الديمقراطية» الأمر الذي أدّى إلى بقاء 
المواطنين في الطبقات الدنيا في حالة من الجهل بسبب تدني مستوى التعليم؛ 
حيث تنساب ممارسات الطبقات العليا لاون لقوق الراقي». ا 
اابالروحانية والجمال؛: إلى الطبقات الدنياء ما يرتقى بأفرادها إلى حد أدنى من 
مستوى التهذيب9». لذلك “اراق توكفيل أن المسحمنات الدبسقر ايه ل 07 يعمد 
ذاتها معادية «للثقافة العلياة» فالأفراد في مثل هذه المجتمعات يتبعون ممارسات 


[فرف .18 .م ,عا ا اتعناوعه1 
زحق .315 .م بعالا ثتعدوعه1 


فنية «وفقًا لأهوائهم؛”. ومن جهة أخرى» حالت بعض العوامل الخاصة جدًا 
بالحالة الأميركية دون هذه العملية. فلأن أغلبية سكان أميركا كانوا ينتمون إلى 
الطهرانية («دنهتن سم رأى أغلبيتهم أن كسب الرزق أكثر أهميةٌ من التفكير في 
الأمور الروحانية» ما أدّى إلى تحوّل اهتماماتهم عن «متابعة العلم والأدب 
والفنون» بخلاف الأوروييين”). وحتى الأفراد الذين ينتمون إلى النخبة المتعلّمة 
في أميركا بدوا وكأنهم أقل اهتمامًا بهذه الموضوعات من نظرائهم الأوروبيين» 
ما قاد توكفيل إلى التعليق: «لا أعرف دولة... تمكن منها حب المال بهذا 
القدر»”". ونتج من هذا أن الثقافة الأميركية» في ما يتعلق ب «الثقافة العلياة» بدت 
عادية جدّاء حيث أضعفتها النزعة الماديّة ديّة التي طغت على أغلبية المجتمع 
الأميركي. وبدت الأنشطة الفنية في نظر توكفيل متواضعة جدًا مقارنة بما قدّمته 
الدول الأوروبية. لذلك دار مجمل نقاشه حول أن المجتمعات الديمقراطية بحد 
ذاتها ليست معادية «للثقافة العلياك» إِنْما النسخة الأميركية منها هى التى كانت 
معادية إلى حد كبير لازدهار ما هو غير عادي ومألوف. 000 


ثانيًا: كارثة ثقافية 


ظهرت الاختلافات الرئيسة بين أميركا التي كتب عنها توكفيل في 
بدايات القرن التاسع عشر وأميركا في القرن العشرين في أربعة جوانب. أولاء 
نتج من الانتقال إلى اقتصاد صناعي خلال أواخر القرن التاسع عشر ثروة 
هائلة لدى المواطنئين العاديين عموماء ولدى الطبقة الرأسمالية خصوصاء تلك 
التي كانت تسيطر على المصانع والسكك الحديدية والصناعات الأخرى التي 
أصبحت تشكل أساس اقتصاد الولايات المتحدة. وبيهذا ارتفع مستوى 
المعيشة لمعظم الأفراد» ولكن ازداد التباين الاجتماعي كذلك. الأمر الذي 
نتج منه انخفاض المساواة وازدياد الفوارق بين فئات الشعب من حيث الثروة 
والمكانة. ثانيّاء صاحبّت المدنية الحركة الصناعية» فظهرت مُدن ذات كثافة 
سكانية عالية مثل نيويورك وشيكاغو. وحلّت هذه المدن الضخمة محل 


زفق .316 .م ءا تعنيوهه1 
زفف 4 .م رع اأتعبوعه1 
زفف .45 .م ,16 ألاعناوعم1” 


البلدات الصغيرة التي شاهدها توكفيل» ورأى أنها تممّل الأماكن الاعتيادية 
التي سكن فيها الأميركيون. ثالنّاه مع الازدياد السكاني أصبح اهتمام السياسة 
منصبًا بشكل أكبر على تصويت المواطنين لممثلين يدافعون عن مصالحهم 
السياسية» بدلا من انخراط الأفراد فعليًا في السياسة. وبذلك أصبحت السياسة 
بشكل متزايدء على المستوى الوطني خصوصًاء مُقتصرة على نخبة من 
الممثلين المُتَخبين الذين ينتمون عادة إلى العائلات الثريّة. رابعاء أصبح 
المجتمع الأنغلوساكسوني المتجانس نسبيًا أكثر تنوعًا بسبب موجات 
المهاجرين؛ خصوصًا المهاجرين القادمين من شرق أوروبا وجنوبها. فضلا 
عن وجود أميركيين من أصول أفر يقية» أولئك الذين كانواء مثلهم مثل 
المستوطنين الأنغلوساكسون؛ من أوائل المهاجرين؛ وأصبحت أصواتهم 
تُشكل قو سياسية اجتماعية منذ ستينيات القرن الماضي. 


لذلك» لو تمكن توكفيل من زيارة الولايات المتحدة في ثلاثينيات القرن 
العشرين بدلا من ثلاثينيات القرن التاسع عشر لرأى مجتمعًا صناعيًا مدتيا 
غنيّاء مكتفيًا اقتصاديّاء ومتنوعًا اجتماعيّاء ومختلمًا جدًا عن البلد الذي كتب 
عنه قبل مئة عام. فقد رأى كثيرون من كتّاب النصف الأول من القرن العشرين 
أن الجوانب السلبية للحياة الأميركية التي وصفها توكفيل أصبحت أسوأ بكثير 
سيب التمدن والمتاعة: وبحنت :وجهة التظارهذه أصبيحت أميركا الآن 
مجتمعًا جماهيريًا وشكلت نظامًا اجتماعيًا انّسم بالجوانب الأكثر سلبية 
للحداثة» يشبه النظام الذي وصفه تونيز في السياق الأوروبي2". والفكرة 
الرئيسة التي نتجت من مشل هذا النوع من التحليل هي أن الانحدار في 
المشاعر الاجتماعية يترك وراءه أفرادًا أنانيين منعزلين ووحيدين. وقد كانت 
مشاكل المجتمعات الجماهيرية مسائل مهمة تشغل بال المفكرين في ذلك 
الوقت في دول أخرىء ولا سيّما ألمانيا وإنكلترا". تتدقد اشرب 
الإسباني أورينا إي غاسيت 085560 لا 8ع0:16) مساهمة نموذجية ة أثّرت بقوة 
في عل هذه الأفكار. فقد قسّم كتابه د ثورة الجماهيس (5565ةا/1 عطا 2ه +26901)» 
الذي نُشر أول مرة في عام »197*٠‏ الأفراد في المجتمع الحديث إلى نوعين؛ 


(4) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
(4) انظر الفصلين الثاني والرابع من هذا الكتاب على التوالي. 


١ 


ففي حين رأى أن ثمة فردًا موهوبًا ومتعلّمّاه وهو فريد من نوعه وينتمي إلى 
نخبة مثقّفة صغيرة» رأى أورتيغا أن أي فرد آخر «إنسان جماهيري» مثله مثل 
أي فرد آخمر ينتمي إلى «الجمهورة» ووفمًا لرأيه فإنّ معظم الأفراد في 
المجتمعات الحديثة يجتو ن إلى هذا النوع. فبينما ينشغل الأفراد الذين 
ينتمون إلى النخبة #بتحقيق قيق مطالب عظيمة لأنفسهم» علميًا وفكريًا وإبداعيّاء 
يكتفي الأفراد الذين ينتمون إلى 3الجماهير؟ بالقيام بأمور إعتيادية جدّاء هذا 
إن فعلوا شيئًا أساسّا”"". قصد أورتيغا الولايات المتحدة تحديداء عندما قال 
إن المجتمعات الديمقراطية الحديثة تعزز السطحية والسذاجة على حساب 
الأفكار الأصيلة والجهود الخلاقة. 


كان هذا النوع من الأفكار يسيطر على المفكرين الأميركيين اليمينيين 
واليساريين على حد سواء حتى فترة الستينيات من القرن العشرين. وكان كثيرونت 
من هؤلاء الكتّاب مثقفين أدبيًا وفنيّاء ونظرًا إلى أنهم ينحدرون من أصول 
وخلفيات متعلّمة وثريّة للغاية» فقد شعروا بعدم الارتياح تجاه «المجتمع 
الجماهيري» الذي يعيشون فيه”". وبالتحديد شعروا بالاستياء من «الثقافة 
الجماهيرية» ذ في المجتمع. وبذت لهنم افلام هوليتوود والروايات الهايظة 
والمجلات والصحف الشعبية ‏ كلها تُجِسّد قيمًا تافهة ومبتذلة و تفتقر إلى أي 
قيمة خالدة. وفي سياق دراسة الثقافة الجماهيرية كثيرًا ما يُستشهد بمقالة نشرت 
أول مرة في عام 89 بعئوان الفن الطليعي والفن الهابط؟ 0انة علتهع سدح ) 
(1156 للتاقد الأدبي كليمنت غرينبرغ (0668م:0 ؛معموان). وكما قَسَم أورتيغا 
المجتمع إلى نوعين من الأفراد؛ #نخبة» و«جماهير؛؛ قسَم غرينبرغ عالم 
الموضوعات والأذواق الثقافية إلى قسمين متضادين؛ الفن الريادي الأصيل 
والرفيع المستوى ووس ف جا ومن جين أعيق الفن 
الهابط؛ 1615050 وهذه الكلمة مشتقة من كلمة ألمانية تعنى الطاقة المهدورة. 
وراك غريتبرغ أن هذه الكئمة تصف الإنناي الجماهيري للثقافة الشعبية بما في 
ذلك «أغلفة المجلات». والرسومات والإعلانات... والكتابة الهابطة والرسوم 

)١١(‏ ,([1930] 1993 ,دمادول؟! ,/(للا يعارملا ببعل!) كددعماط هذا إن أأوبهظ 716 باعدعة© بز وهع01 6وول 


.م 
)١1(‏ .(1989 بعولعاانهك بممقهما) عصملبت «مابتووط ننه كأمنممء(اعادرا بعممعع2 ملق ,كوه بوعملمم 
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الهزلية... ورقص النقر» وأفلام هوليوود وغير ذلك76". ولم يكن هذا النوع من 
الثقافة سهل الفهم فحسب - هذا إن احتوى على أي معنى في الأساس بل كان 
عبارة عن ثقافة أتتجت بشكل كامل في مصنع. فمن حيث الإنتاج والاستهلاك 
افتقر ف الهابط إلى أدنى سمات الفن الطليعي طليعى الذي يحتاج إلى الجهد والتدريب 

من أجل إنتاجه وفهمه. فالفن الهابط فن آلي ويعمل بصيغ محدّدة. . وهو تجرية 
غير مباشرة ويؤدي إلى مشاعر زائفة. . وهو يتغيّر بتغيّر الدمط» ولكن يظلّ محتفظا 
بشكله دائمًا. فالفن الهابط مثال لكل ما هو زائف فى الحياة فى عصرنا هذ!96". 
وبذا تظل الجماهير التي تعيش في المدن الأميركية الضخمة في رفاهية وتسلية» 
وبذلك يظل الهدوء والشعور بالرضا إزاء الأوضاع الراهنة مُخيمين. 


لم يتذمر غرينبرغ من أن على الفن الطليعي التعايش مع الفن الهابط 
فحسب. إِنّما تذمّر كذلك من أن الفن الهابط في الواقع يعتاش على الفن 
الطليعي بغير وجه حق. إذ يستند إلى الوسائل والأفكار المسروقة من الأعمال 
الفنية الطليعية التي م مُتِعت واستّخدمت من أجل كسب المالء بدلا من أن تكون 
مصدرًا لتحفيز الأفكار النقدية. مثال ذلك النمط الموسيقي الذي يفتقر إلى نوتة 
موسيقية معيّنة» والذي أنتجه ملحنو الفن الطليعي» إذ تم الاستيلاء عليه ليكون 
خلفية موسيقية تخلق «جوًا عامًا» في أفلام هوليوود. فالفن الهابط ليس أكثر من 
مصّاص دماء يعتاش على الأعمال الفئية الأصيلة التي يدافع عنها غرينبرغ» 
وبذلك فهو لا يهدّد بإضعاف الفن فحسبء بل بدفع الفنانين بعيدًا من الإنتاج 
الثقافي الأصيل» بسبب الإغراءات المادية والأرباح الطائلة التي يدرّها إنتاج 
الفن الهابط للسوق الجماهيري. ويرى كثيرون أنْ غرينبرغ يقول غالبًا ببساطة 
أن «الثقافة العلياة أفضل من «الثقافة الشعبية». ومع أنْ من الواضح أن هذه هي 
قكرته الرئيسة» فهو يقول أيضًا إن بض المنجات الثقافية تبدو وكأنها ف 
طليعيء ولكنّها في الحقيقة فن هابط يتخفى في شكل ثقافة أعلى. ويختار 
غرينبرغ مجلة نيويو ركر (:10:4 0/60 ليشن هجوما عليهاء حيث تبدو بما تنشره» 
عن الكتب الصادرة حديثًا والحوارات حول المعارض الفنية» رفيعة الثقافة» إلا 


)١7(‏ بورع طبوعر2) اع ه01 ,لت ,مدمة'0 عطقل نها «رطاعمانك! لص علممع-أمدحف» بوعطمععع0 امعصعات 

:]ا .له ,([1939] 1986 ركجعوط موقعتطت أه بانومء بطهنا بمومتط)) «عاء اتن بره كترمدكط لعاءه//م) 136 
٠‏ .م ,1939-1944 كعلاء 1 عفبال مه عدو ذادرءعموطم 

هلف 2 .م «رعلممع-امويف)» ,وعطمعع 6 


أنها «تميّع الكثير من المواد الطليعية لمآربها الخاصة»*©. لذلك فإنّ غرينبرغ لا 
ا ا 0 الذي ينتمى إلى الطبقة 
العاملة والطبقة المتوسطة الدنياء بل يمكن أن تكون المنتجات التى تستهدف 
جمهور النخبة» من الطبقة المتوسطة العلياء هابطة في طبيعتها أيضًا. فتحديد 
مستريات بخبلة بع العن الهابط أو الذوق الشعبي يتناقض وفكرة وجود 
ظاهرة تُدعى «الثقافة الجماهيريةة. . ومع أنْ غرينبرغ لم يقصد ذلك» فإِنْ هذه 
الفكرة تفتح مجالا للنقاش حول وجود أنواع مختلفة للثقافة الجماهيرية 
تسعيدق جماهير مختلفة» بذلا من أن تكون عبارة عن ميجموغة زاحدة مخ 
المنتجات تستهدف الجميع من دون تمييز. 

لم يُلاحظ كثيرون من المؤلفين الآخرين الذين تبنوا هذه الأفكار بعد 
الحرب العالمية الثانية هذا الانزلاق"". وثمة مقالة أخرى مهمة في السياق ذاته 
بعنوان «نظرية في الثقافة الجماهيرية؛ (عسغادهت دجوا 01 م111 4 ) كتيها مفكر 
أدبي آخر هو دوايت ماكدونلكد (لاقدملءة81 لوج 0) ونُشرت في عام ٠ .١677‏ في 
هذه المقالة يتبتى ماكدونلد”""2 وجهة النظر العامة التي وضعها غرينبرغ» ويشير 
بإيجابية إلى موقف أدورنو من الثقافة الجماهيرية0". إذ يتفق ماكدونلد مع 
أدورنو على أنّ الثقافة الجماهيرية المعاصرة اصطنعتها الثقافة باعتبارها صناعات 
تمامّاء حيث لا يملك الموظفون فيها أدنى حرية فى صناعة الأشكال الثقافية» بل 
عليهم اتباع قوالب نمطية محددة تهدف إلى إنتاج موححد. و«العلامة الفارقة» في 

منتجاتهم الثقافية أنها #مادة مخصّصة مباشرة لاستهلاك الجماهير فقطء مثل 
اللبان2'0. ويرى ماكدونلد أن الثقافة الجماهيرية ثقافة «متجانسة؛. إذ «تخلط 
وتمزج كل الأشياء معاكء فتختلط عناصر الثقافة العليا والدنيا معًا في مزيج واحد 


قلق .م «رع ممع امد نف رو ممعم 
)١7(‏ مععاب© دمملة» ,وءطدعده لممدء8 لصة «بكلهع طاه8 أكمتدوخ عل18100! عطلى جعالءاع عتامم1 
ك4 «تأناوه8 317 :ء7لنلانت) ككدلط ,.كلت ,عاتطلاا وسمتصمداة .1 لمة ععطمع805 .8 نمز «بمع لمعتف مز 
.(1957 رووعءظ عهء1 علره ل" بجك81) وعت بدا 
زفحق لسة صطمدء 84 )101 ,ومذأاة12 ععاع2 نلا «رعمبط[نان ككوا/ة 1ه بممعط] خ» ,لأقدملعة51 العتصط 
الاعأدع !كك بمسلمطنت) :لل! عاععصمع1]) و«متامء 07 ككماا هتره ,ومسايت) ,عاعت1 بررمء 1ط ,.كك ركلتط5 لمودف18 
.! .اه ,([1953] 1978 
)١4(‏ انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
[فحلق 67 ,2 «رلإروعط1 ش» ,للقدمل1136 


قابل للفهم. وعبّر هذه العملية فإِنْ هذا النوع من الثقافة ايدمّر كل القيم؛ بما أن 
الحكم على القيم ينطوي ضمنًا على التمييز». وفي هذا الصدد. كانت الثقافة 
الجماهيرية «ديمقراطية جدًا جدًا: فهى ترفض قطعًا التمييز ضد أو بين الأشياء 
أو الأفراد»”". وفي حين لم يستسغ الأفراد الذين كانوا على دراية بالمستويات 
العليا للثقافة بما أنتجه هذا الخليط من الثقافة» رأى ماكدونلد أن «اجمهور 
المشاهدين والمستمعين» تلقفوها بلهفة. وبهذا أصبحوا أكثر فأكثر مثل الأطفال 
ساذجين وسلبيين في نظام يهدف إلى إخضاعهم والسيطرة عليهم. فضلا عن 
ذلك أصبحت ثقافة النخبة تحت تهديد متزايد أيضًا. حيث أخمذ الأفراد الأكثر 
تعلمًا يتوججهون نحو الثقافة الجماهيرية بدلا من أن يدافعوا عن القيمة الفنية 
للفنون الطليعية. فمن وجهة نظر ماكدونلد فإنْ الثقافة الجماهيرية قوة دينامية 
وثورية» تؤدي إلى كسر الحواجز القديمة للطبقة والتقاليد والذوق» وتذيب 
الفوارق الثقافية كلهاهة”". ونتيجة لذلك يبدو أن «الثقافة العليا ستّفنى لا محالة» 
فعندما اتّنافس أفكار جادة صيعًا تجارية» يكون التفو ق للأخيرة» لأن الثقافة 
الجماهيرية لا تحتاج إلى جهد حقيقي لفهمها. وبعبارة ثقافية فإِنْ «الأمور السيئة 
تطرد الجيدة» تاركة وراءها أرضًا جرداء قاحلة من الثقافة الجماهيرية؛ التي 
تشجّع على نموّ مجتمع جماهيري متواضع وخاضع'"". 


لم يكن مفاجئًاء في أجواء الحرب الباردة التي كتب فيها ماكدونلد؛ أن يميل 
هو وكتّاب آخرون إلى التفكير بأن الثقافة الجماهيرية كانت قوة مهمّة ساهمت في 
تدمير الديمقراطية الأميركية لصالح ما اعتبروه الصورة المصكّرة لكل المجتمعات 
الجماهيرية: الاتحاد السوفياتي الاشتراكي. هناك بدا أن النخبة السياسية هي 
المسؤولة عن إنتاج جوانب الثقافة كلها بيهدف السيطرة على الجماهير. وهنا 
تحديدٌ ذا يصبح رأي ماكدونلد متناقضًاء فمن جهة يرى أن الاتحاد السوفياتي 
الاستبدادي يمل أشكال الثقافة الجماهيرية الأكثر تطوّرّاء ومن جهة أخرى يصف 
الثقافة الجماهيرية بأَنّها "ديمقراطية جدًا جدًا. فالسؤال هنا: هل هي ديمقراطية أم 
استبدادية؟ يبدو أن ماكدونالد لا يرى احتمالية أنْ تكون الثقافة الجماهيرية في 


إحكرة «لمع711 ش» ,لأقمملعه1ة 
)0021 «الصمعط؟ خ» ,لأقدمقعهاآ 
زفقف .0 .م «نورمع؟ نه ,لأقدملء542 


الولايات المتحدة منظمة بشكل مختلف عنه في الاتحاد السوفياتي» وبطرق 
تجعلها منسجمة مع تقاليد الدولة الديمقراطية. ففكرة أن الثقافة الجماهيرية في 
الولايات المتحدة موجودة وسط سياق ديمقراطي ومجتمع متنوع هي في صميم 
المناهج السوسيولوجية التي تتعلق بهذه الموضوعات, كما سنرى قريبًا. 


ثالنًا: الثقافة الوطنية والانحراف 

تختلف الفرضيات التي قدّمها النقاد الفنيون والأدبيون. أمثال ماكدونالد» 
عن تلك التي قدّمها سوسيولوجيون أميركيون في الفترة نفسها. إذ رأى 
السوسيولوجيون أنّ هناك خلا واضححا في أفكار المفكرين الأدبيين. وتحديدًا 
رأى السوسيولوجيون أن مثل هذه الأفكار حول الثقافة الجماهيرية كانت تعتمد 
على آراء وتخمينات شخصيّة أكثر من اعتمادها على دراسات تجريبية. فكيف 
يستطيع المرء إثبات أن هدف الثقافة الجماهيرية هو السيطرة على «الجماهير؟ ما 
لم يتم أبدًا دراسة هذا الموضوع في العالم الاجتماعي؟ وما هو الدليل على أن 
كل فرد في المدن الأميركية خاضع اجتماعيًا ومعزول ووحيد؟ طرح النقاد مثل 
هذه الأسئلة على ناقدّي الثقافة الجماهيرية» أدورنو وهوركهايمر””". فمن وجهة 
نظر سوسيولوجية استندت أفكار نُقّاد الثقافة الجماهيرية إلى فرضيات باطلة. 
فعلى سبيل المثال» هناك تناقض غير مُعترف به في وجهات نظر غرينبرغ حول 
اختلاف قيم الفن الطليعي والفن الهابط؛ حيث رأى أنْ الفن الطليعي والثقافة 
العليا التي تمّ إنتاجها في التاريخ الغربي عمومًا أكثر موضوعيًا من الأنواع 
الأخمرى للثقافة. وقد ظل هذا موقفه طوال حياته*؟". ولكنه في لحظة معينة 
اضطر إلى الاعتراف بأنَ «القيم كلها هي قيم إنسانية» في الفن وكذلك في 
المجالات الأخرى»*". وإذا كانت القيمة الثقافية لأي شيء ليست هبة إلهية» 
بل نتيجة لما يحدده مجتمع معين ‏ أو مجموعة ما في ذلك المجتمع؛ فإن 
الأشياء ستحمل معاني تختلف باختلاف الأفراد. ونتيجة لذلك؛ يمكن أن نقول 


20 انظر الفصل الثانى من هذا الكتاب. 
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بأنه لا توجد ثقافة أكثر موضوعيًا من غيرهاء إذ إن تحديد القيم ما هو إلا نتاج 
الأوضاع الاجتماعية. هذا هو الموقف السوسيولوجي المتعارف عليه في ما 
يتعلق بالقيمة الثقافية» وهو موقف مناقض للأفكار التي تبناها المفكرون الأدبيون 
أمثال غرينبرغ وماكدونالد. 


إن هذا لا يعنى أن السوسيولوجيين لا يستخدمون فى الكثير من الأحيان 
تقريمهم الخاص بهم للحكم على ما يبدو أنه تحليلات «حيادية» للثقافة. 
ال اح ل و 0 
لمفهوم الفن والجماليات الضيق» ولكن وفقًا لمفهوم «أنثروبولوجي»؛ أي تلك 
المجموعة من الأفكار والمشاعر التي يتم التعبير عنها بواسطة رموز خاصة 
بذلك المجتمع. ول لكوت بارس رق تدحت رار سن لل د قي جد 
الحربء قدّم تعريمًا للثقافة يتفق مع هذا الاتجاه. وكما مرّ في الفصل الأول 
يرى بارسونز أن النظام الثقافي لمجتمع معين ينطوي على مجموعة من القيم؛ 
وهي المعتقدات والأفكار العامّة والمجرّدة الشائعة في ذلك المجتمع. ومن 
هذه القيم تنشأ الأعراف الواقعية التي تُوجَه سلوك الأفراد في المجتمع. ولذلك 
فإِن الثقافة هي أساس أنشطة جميع الأفراد. وهذا التعريف للثقافة أوسع وأكثر 
«أنثروبولوجية» من تعريف الثقافة الجماهيرية التي هاجمها النقاد. فهو ينظر 
في ثقافة «الأمة؛ كلّهاء عوضًا من تقسيم الثقافة إلى معسكرين: «ثقافة 
جماهيرية) وافن». وهي كذلك من وجهة نظر نقّاد الثقافة أكثر نفعًا لفهم الحياة 
الثقافية في أميركا. فالجانب السلبي للسوسيولوجيا التي قدمها بارسونز هو 
أنه يؤكد بدلا من أن ينتقد القيم التي يعتقد أنها أساس المجتمع الأميركي. 
ففي تحليله للثقافة الوطنية الأميركية في القرن العشرين يرى بارسونز”" أن 
القيم العامة تنطوي على الإيمان بشرعية كل من الديانة المسيحية 
والديمقراطية؛ فهما تشكلان أساس الحياة الاجتماعية الأميركية. ومن هذا 
المنطلق. فإن هذه القيم ليست مهدّدة كما يعتقد بعض المفكرين. لأنها 
أدرقت مرعلة الميكلع بعد وقيدا لا تفسسها تورات مغية مال تالور وسبائل 
الإعلام. وخلاصة ذلك أن الثقافة الوطنية الأميركية لا تقتصر على الثقافة 
الجماهيرية» ونسبيًا لا تتأثر بها كثيرًا. تجد هذه الفكرة صدىّ في أعمال 


(5؟) ((1927 ,لله1آ ععنتمعءط :113 رقنا هوجو اعمط) كمتاءزعمك زه ««مةاباأمباظ 77:6 ,كممصوط امه 1ت1" 
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السوسيولوجيين اللاحقين حول الثقافة الأميركية خارج المدن الكبرى» كما 
ورد فى دراسة روبرت بيلاه (861125 0060) (سيرد لاحقا). 


تعرّضت أفكار بارسونز لكثير من النقد ابتداءً من فكرته أن الفرد مجرد 
خاضع للثقافة المسيطرة"'"» وانتهاءً يدفاعه» من دون طرح أي أسئلة» عن 
ثقافة أميركية تتصف بطرازها القديم وبأفكارها المحافظة جذدّاء وتعكس 
التحيّز القوي للطبقة الوسطى*". ومع ذلك فهو يفتح المجال لرؤية الثقافة 
في أميركا على أنْها أكثر من مجرد صراع عظيم بين الثقافة «العليا» و«الدنياك» 
فضلا عن أن أفكاره أثارت الكثير من السوسيولوجيينء ما فتح المجال لطرح 
وجهات نظر أخرى حول الثقافة تختلف عن تلك التي قدّمها نقّاد الثقافة 
الجماهيرية. وأثبتت ت دراسة المجموعات التي رفضت أو فشلت في أن ترتقي 
إلى معايير الطبقة الوسطى وقيمها في أميركا أنّها جانب مهم في 
السوسيولوجيا الأميركية. فعلى سبيل المثال أشار روبرت ميرتون*" +.هده#) 
(دهه30 إلى أن من الممكن امتلاك مجموعات معيّئنة ‏ مثل الشباب والذكور 
الذين ينتمون إلى الطبقة العاملة ويعيشون في المدن الكبرى ‏ مجموعة من 
القيم تختلف عن قيم الثقافة المسيطرة» أي قيم الطبقات الوسطى الثريّة 
نسبيًا. واستخدم هذه الفكرة كثيرون من المحللين الذين درسوا الثقافة 
الفرعية فى الخمسينيات أمثال ألبرت كوهن”'" (معام» نوطاه). إذ طرحت 
دراسته التجريبية حول الشباب «الجانحين» فكرة أن هذه المجموعة تمتلك 
معايير وقيمًا مختلفة عن تلك التي تُشكل الثقافة الوطنية الأميركية» بحسب 
تعبير بعض السوسيولوجيين مثل بارسونز. فمن قيمهم الرغبة بالإثارة 
وعرض الذكورية العدوانيّة التي تؤدي عادة إلى الانحراف والخروج على 
القانون» وهي قيم يدينها مجتمع الطبقة الوسطى. 


(/1؟) ممما نهذ «رنوعماماعه5 مسعلماة مذ سماة غه ممتامععمه© لععالداعمدء؟0 عط روممعلا متمدعط 
.([1961] 1980 بقمقامه1 اللامعكهات) «ع0مء8 كل :جوماماء30 و٠‏ «روااء نوم انط دا .له ماعمعو8 

فرق ككع81 لزالوكء افدلا 010:0 تامملا بنى1!) «مزاممزههم[ أمءاعماماعه5 786 ,دللنكظ1 الوكلا .6 
.(1959 

(79) #معتصالك لماعم اسه كررمه:11 أعلعم3 نهذ «رععتاعصاة أذأعه5 لهه عتصمصف» تدمدعلة عطم] 
.([1938] 1965 ,كوعءط مم1 :ملعملا بج لح) 

خرف .(1955 بكععوط ع1 ميهءاا0) كبروظ8 اتعنوجأاء2 ,معطمك .عا تعطام 
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إن مضمون هذا النوع من الدراسات يعني أن المجتمع الأميركي لا يتكوّن 
من ثقافة واحدة فحسبء بل من ثقافات عدة» فالنسيج الثقافي يتكوّن من خليط 
متنوع من المنظومات القيمية وكل واحدة تلتزم بها جماعة معيّنة. ويتم عزل 
بعض هذه المجموعات عن «الثقافة الوطنية»» وذلك يعود جزئيًا إلى أن طريق 
النجاح والتقدّم الاجتماعي الذي يمقّله «الحلم الأميركي؛ مسدودة أمامهم, إذ 
نهم أقل حظًا من الناحية الاجتماعية. وفهم غرينبرغ وماكدونالد وغيرهما من 
الكتّاب أن «العزلة؛ تشمل تأثيرات محبطة للثقافة الجماهيرية تلقى بظلالها على 
تقتصر على بعض المجموعات, ولا سيّما الذكور الذين ينتمون إلى الطبقة 
الوسطىء فلا يُسمح لهم بالمشاركة في الحياة الاجتماعية المتاحة لغيرهم في 
الطبقات الأعلى في السلم الهرمي. وشعر الأفراد الذين يتتمون إلى مثل هذه 
المجموعات بالاستياء حيال هذا الاستثناء من الحياة الاجتماعية العامة» ونتيجة 
لذلك شعروا بالإحباط بسبب الحياة المفروضة عليهم. وبينما رأى نقاد الثقافة 
الجماهيرية أن الجميع يعيش في عزلة في مجتمع جماهيريء ركز 
السوسيولوجيون على استياء بعض المجموعات المحرومة وعدوانيتها. 

قدم ماتزا وسايكس (عالا5 800 هعاة34)» عالما الاجتماع اللذان طرحا نظرية 
الانحراف؛. أسلويًا آخر لدراسة العلاقة بين الثقافة #السائدة؟ و«المنحرفة». إذ 
رفضا فكرة كوهن التي تقول إن قيم المجموعات الثقافية الفرعية منفصلة تمامًا 
عن قيم الطبقة الأميركية الوسطى. وعوضًا عن ذلك رأيا أنْ النشاطات «المنحرفة» 
تعبير عن اقيم خفيّةا. . ووفًا لماتزا وسايكس نجد هذه القيم الخفية تحت تحت مظلة 
نظام القيم الاجتماعية الشرعي لأي مجتمع؛ ولكنها غير منفصلة عنه. وفي الواقع» 
لا تقتصر هذه القيم الخفيّة على الشباب «الجانحين1) إذ تكمن في الجميع بغخض 
النظر عن الفئة العمرية أو الخلفية الاجتماعية. وتشمل القيم الخفية البحث عن 
المغامرة والتشويق والإثارة'". فالمشكلة التي تواجه الشباب هي أنهم يفتقرون 
إلى الفرص المؤسسية والترفيهية» وكذلك إلى النضج. ليعبروا عن قيمهم الخفية 
بطرق مقبولة اجتماعيًا. وعلى الرغم من أن الشباب يقعون تحت ضغط أكبر 


(١"؟)‏ «روعناولا موعممععاطن5 لمة لإعمعنودزتاء2 عاتوعبرسل» ,وعابزة .354 .0 300 معندكلة الوط 
16 .م ,(1961) 5 .30 ,26 .[0؟ ,جوانت!| أمعأعماملعم5 بمعتععدلم 
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(خصوصًا من أقرانهم) للمشاركة في أنشطة منحرفة:؛ إلا أن المواطنين «الأكثر 
هيبةً واحترامًا؛ كذلك هم عرضة أحيانًا للتعبير عن قيم خفية (مثل تدمير 
الممتلكات وهم تحت تأثير الكحول). وشكلت كل من فكرة المستوى الخفي 
للثقافة وفكرة الثقافات المتعددة بدلا من ثقافة أميركية واحدة تحديًا سوسيولوجيًا 
للرأي الذي يقول إن أميركا تتميّز يز بثقافة جماهيرية منفردة وموحّدة ومتجانسة. 


رابعًا: ثقافات الطبقة والإثنية 


تقل فكرة دراسة التنوع الاجتماعي من شأن أيّ ادعاء بسيط حول وجود 
تجانس ثقافي» وهذا ما يشكل أساس الدراسات الثقافية الأخرى المتعلقة 
بالحياة الأميركية في المدن الضخمة. وبالتحديد» كان السوسيولوجيون واعين 
لحقيقة أن المدن الكبرى مشل نيويورك تتكوّن من مجموعة واسعة من 
الجماعات المختلفة التي تنفصل بعضها عن بعض لأسباب تتعلق بالطبقية 
والروابط الإثنية. ورافق مثشل هذا الرأي أحيانًا تقو يم أكثر إيجابية لطبيعة 
المجتمع الجماهيري. وكان إدوارد شيلز (انؤ5 م معاون تالكوت 
بارسونز أحد أوائل السوسيولوجيين الذين تحدوا ثُقَاد الثقافة الجماهيرية وجهًا 
لوجه؛ معتمدًا على أساس تقويم إيجابي لطبيعة ما يُسمى ب«المجتمع 
الجماهيري". ورأى شيلز أن المعنى الحقيقي للمجتمع الجماهيريء بعيدًا من 
كونه سياقًا تَمِيَرَ بالعزلة الفردية والانحطاط الثقافيء أنه نظام اجتماعي أكثر 
شمولية من أشكال التنظيم الاجتماعي السابقة'"". فبينما استّبعدت الأغلبية في 
السابق (خصوصًا في الدول الأوروبية) من المشاركة في صنع القرار السياسي 
والأنشطة الفنية» حيث كانت تقتصر على النخبة وحدهاء فهي تشارك الآن في 
المجالين معًا. فقد قدمت أميركا الديمقراطية لأغلبية سكانها ‏ المعنى الحقيقي 
لكلمة «الجماهير؛ ‏ وسائل جديدة ة للتعبير عن الذات في المجالين السياسي 
والفنى. وكانت وسائل الإعلام شنا هيما نيل العملية هلد اتجارفت 
جديدة من المشاعر والعيش المشتر ك وسبر أغوار الذات2”"» بين الطبقات 
العاملة والوسطى الدنيا. ما دل على أن قدرات الفرد في التفكير وسبر أغوار 


[فغرف 1516 توم ااا ,5م83 تلط «رععبطلنت كلظ لهة براعأعه5 كمةل8)» بكاتط5 ألتدسلط 
ضف .204-05 .وم «نوءاعه5 ككدآ/ةل» ,كاتط5 
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الذات قد تطوّرت» كما تطور حس المجتمع واحترامه لكرامة الفرد. فبعيدًا من 
انحطاط الفكر والاستقلالية الشخصية» كانت الثقافة الجماهيرية في الحقيقة 
تخبيرا عن الغره وامناسا لمزيد من التطور. وأصبح وضع الجميع في مثل هذا 
المجتمع يتحسّن باستمرار. وأخذت الطبقة العاملة والطبقة الوسطى الدنيا 
تكتسبان تجارب جديدة تمّ اختيار بعضها من «الثقافة العلياكة» من خلال 
التعرّض للتلفاز ووسائل الإعلام الجماهيري الأخرى. وكان الأفراد الذين 
يعيشون في أسفل الهرم هم الأكثر حرمانّاء وهم الذين ظلّوا يعيشون في «حالة 

00 على حد تعبير شيلز؛"» وليس الأغلبية في المجتمع 
الجماهيري» كما رأى نقاد الثقافة سابقًا. 


من الواضح أن هذا الوصف لأميركا الحديئة كان وصمًا متفائلا 
جدّاء ويمكن كذلك وصفه بفضح مجموعة من الافتراضات الساذجة ‏ أو ذات 
الأهداف السياسية ‏ حول ما افتّرض بأنه حياة جيدة آنذاك. ومع ذلك فقد فتح 
المجال أمام دراسة الثقافة الجماهيرية بطرق تختلف عن تلك التي أقرّها أمثال 
غرينبرغ. ورفض شيلز*" استخدام الثقافة الجماهيرية بهذا الأسلوب. لأنّها 
خلطت بين ثلاثة أمور منفصلة: طبيعة المنتجات الثقافية» ووسائل الإعلام التي 
بتتهاء وطبيعة المشاهدين والمستمعين. فلا يمكن التنيؤ بطبيعة المشاهدين 
والمستمعين من خلال دراسة المنتجات الثقافية ووسائل الإعلام فقط» بل 
يجب دراستها دراسة تجريبية. وبالتحديد يجب دراسة السياقات الاجتماعية 
التي تتلقى المنتجات الإعلامية الجماهيرية. وأصبح الوضع أكثر تعقيدًاء نتيجة 
عوامل أخرى؛ حتى بين أفراد الطبقة العاملة التي ريما توقع نقاد الثقافة أنّها 
الأكثر عرضة لتملّق الوكالات الإعلامية. وكان لا بد من أخذ المعتقدات الدينية 
للمجموعات المختلفة بالاعتبار عند تقويم طريقة حياتها. إضافة إلى ذلك فإنّ 
كثيرًا من «الثقافات الإقليمية والطبقية التي حافظت عليها العائلة والزملاء 
والجيران والأصدقاء والمؤسسات المحلية؛ تظلّ حيّة ومن غير المحتمل أن 
تحل محلها؛ منتجات الثقافة الجماهيرية"". لذلك فالعلاقات اليومية 


)0 .05 .م «نؤؤءاء50 كمةال8» ركاتطك 
[لفارف .206 .م «نواءاعه5 كمه آال» ,كاتط5 
تحرف .213 .م «رإاعاعه5 دكماكل» ركانط5 
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وتجمّعات المجتمع المحلي على أنواعهاء كالنوادي والتجمعات الدينية التي 
ذكرها توكفيل» عنت أن المنتجات الثقافية الجماهيرية لم يأت تقبّلها من فراغ. 
وبسبب هذا استنتج شيلز أنه تمامًا امن العبث... تشخيص نزعات [مجموعة 
ما] وتوقعاتها... بتحليل ما يتم عرضه عليها [فقط]90"©. 

في الواقع» رأى شيلز أن المنتجات الثقافية بحدّ ذاتها غير متجانسة من 
حيث المحتوىء لأن المنتجين أنفسهم أرادوا الوصول إلى أكبر عدد ممكن من 
المشاهدين والمستمعين. فعلى سبيل المثال يمكن أن تحتوي الصحيفة الواحدة 
على موضوعات تُعبّر عن «الثقافة الرفيعة» (مثل عرض الكتب) وموضوعات 
تُعبر عن «الثقافة الدنياه (مثل التقارير الرياضية). وأنتجت الشبكات التلفازية 
وشركات الأفلام أشكالا ثقافية متنوعة تناسب الأذواق كلهاء ولم تقتصر على 
نموذج معين يُمثل «المشاهد والمستمع الجماهيري» الذي كان قد تخيّله نقاد 
الثقافة الجماهيرية. 


تبنى هربرت غانز 9مه6 ::81::66) هذا النوع من التحليل في أواخر 
الستينيات» وكانت خلفيته الثقافية تتمحور حول دراسات المجتمع ودراسة 
الجيوب الثقافية المختلفة فى المدن الأميركية الكبيرة. لذلك فقد كان 
وريث تقليد راسخ في السوسيولوجيا الأميركية التي امندت لتشمل أوائل 
الدراسات الإثتوغرافية الوصفية للمجتمعات المتمدنة التى أعدّها 
السوسيولوجيون في جامعة شيكاغو في بدايات القرن العشرين*". ومنذ 
فترة طويلة اعترف هذا التراث الذي شمل دراسات أعدّتها شخصيات مثل 
رويرت بارك*" (امدم 04ه8) حول بيئات متمدّنة محدّدة. بالتنوّع الإثني 
لمدن مثل شيكاغو ونيويورك. وكان كتاب الفلاح البولندي في أورويا 
و أمير كا(" (معضومرا وده عوصماظ مذ ابععمعط «اكذامء 786) للكاتيين توماس 


زفظضف .3 .م ««لاءاعه5 دمدا8» ركاتط5 
(( ؟) ع مه «وتيعدة8 ,وألمعالهبوةاباأاكء!ا :رومامع50 زه أدوطعى معمء 0 776 كعصلسظ متضداة 
.(1985 رجوعع وومعتطت) 06 نوائوى تملا :معمعتطن)) بإعممءعي!1 أمعنعماماعمد زه مكنال 

(ة 7) رووموط ممم" بعلرولا بج [2) برومامءظ «مسالط ننه راتت 116 نعم ةل مم0 عمط بامدط عمعطم] 
.(1952 

١(‏ 5) نقصوطنا) معأوبجار تنه عوممظا جا اتمععووط «أكتامط 116 ,تماءء تمقص2 صوتعه1 0ه كقصوط1 .1 بلا 
.([1918-1920] 1984 رووععظ كتمه ناآ له بوأدوع مالملا 
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وزنانيكي (لاءءنهده2 مدذها5 همه كدسرهط8/.1.1) أحد الأعمال الكلاسيكية فى 
هذا المجال. واستخدمت. هذه الدراسة التى ركّزت على حياة المهاجرين 
البولنديين في بيئتهم الجديدة في المدن الأميركية الكبيرة» وسائل البحث 
والبيانات التجريبية كلهاء بما في ذلك السير الذاتية والرسائل التي كتبها 
أولئك الأفراد الذين خضعوا للدراسة» بغية رسم الصورة الكاملة للصللات 
ا ا ا 
الجديدة. وكانت أعمال غانز حول هذه الموضوعات فى الخمسينيات 
والستينيات جزءًا من هذا التراث الذي تبتّى النمط التجريبى فى دراسة 
المجتمع. ويكشف جيدًا عنوان دراسته للمجتمع الإيطالي في بوسطنء 
القرويون الحضريون!*) («عومااثلا «معط ملا 116) الموضوع الرئيس للكتاب. 
فمن ناحية اجتماعية لم يكن أعضاء هذا المجتمع أولئك «الأقراد 
المعزولين» الذين وصفتهم نظرية المجتمع الجماهيريء بل كانوا جزءًا من 
شبكات اجتماعية تقوم على أساس إثني. ولم تكن لهم علاقات مع 
عائلاتهم فحسب بل مع أصدقاء وأفراد آخرين في الجوار. ونتيجة لذلك» 
وبمفهوم ثقافي, أظهروا «قبولا اختياريًا» لما عرضه عليهم الإعلام 
الجماهيري”*. إذ كانوا ميّالين لاختيار منتجات معيئنة وغير مهتمين بأخرى. 
وأظهرت دراسة غانز هذه أن كل مجتمع إثني سواء أكان إيطاليًا أم صينيًا 
أم يونانيا أ م أي مجتمع آخر - يمتلك «ذوقه الثقافي» الخاص به الذي يتوجّه 
نحو منتجات ثقافية معيّنة» ويُعرض عن منتجات أخرى. وكانت كل واحدة 
من هذه الثقافات «ثقافة فرعية» للأذواق والاختيارات. ومن هذا المنطلق» 
كانت «الثقافة الوطنية» الأميركية مجرّأة بحسب انتماءات المجموعات 
الإثنية. ولا يرى غانز أن هناك أساسًا للاعتقاد بأن «الثقافة الجماهيرية» 
قُبلّت بتهور دون أي تمحيص. فدائمًا كانت المعايير الإثنية التي تميّز ما هو 
جيد مما هو غير جيده وما هو مثير للاهتمام مما هو غير مثير للاهتمام» 
تلعب دورًا أساسيًا في اختيارات أعضاء المجموعة. 


11 كصمءاج ا مالعلا زه درفنا ءا ها كه فده صناه:©) :عرعهه!|/| نجنا 11:6 ,كصة .ل اأرعطن‎ ) 51١ 
,كمع عمع”1 بعرملا بيج01)‎ 1962(. 
© دق .م تمرعهه!!1! ب«عطءنا 716 ركهة‎ 


طق غانز فكرة «الذوق الثقافي» المتميزة هذه على دراسة الطبقات 
الاجتماعية في المدن الأميركية الكبيرة. وقال شيلز مُسبقا إِنّه في واقع الأمر 
لا وجود لثقافة جماهيرية واحدة بل هي ثقافات «عليا» و«وسطى» و«دنيا». 
ووسائل الإعلام الجماهيري تنتج هذه بشكل عام للمشاهدين 
والمستمعين من الطبقة النخبوية والطبقة الوسطى (المتدنيّة) والطبقة 
العاملة على التوالي. وطوّر غانز هذه الفكرة بتقسيم «الثقافة الجماهيرية» 
إلى ستة تصنيفات مختلفة على أساس طبقي» ناسبت كل واحدة منها طبقة 


ا 


ثقافة عليا أساسها الإبداع (تشمل منتجات مثل المجلات الفنية التي 
تستهدف أفرادًا يشاركون في إنتاج الثقافة العليا ونشرها مثل الفنانين وأصحاب 
المعارض الفنية). 

- ثقافة عليا أساسها الاستهلاك (تشمل منتجات تستهدف مجموعات 
الطبقة الوسطى العليا التي تتلقى الثقافة العليا مثل مجلات عرض الكتب). 

الثقافة الوسطى العليا (تشمل منتجات يستخدمها أقراد من الطبقة 
الوسطى الذين لا يمتلكون المهارات الثقافية التي تمتلكها النخبة» مثل الأفلام 
«الفنية» التي يسهل فهمها نسبيًا). 

ثقافة متوسطة دنيا (تشمل منتجات تحتوي على نسخ مبشطة عن 
منتجات الثقافة العليا ذات المستوى العالي مشل الروايات التي لها بعض 

- ثقافة دنيا (تشمل منتجات تستهدف المستوى الأدنى للطبقة الوسطى 
والمستوى الأعلى للطبقة العاملة مثل أفلام هوليوود النمطيّة). 

ثقافة دنيا متدنية (تشمل منتجات لاستهلاك الطبقة العاملة الدنيا مثل 
«أفلام الإثارة البسيطة» والصحف الشعبيّة وكتب الكاريكاتير). 
ا ل ا معاطم" لوأع50 تتعتعتهمة صا عسطان0 عقلناده» :كمد .ل أمعطء11 
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.(1914 ,كامه8 عأمدظ علبولا ب 8!) ماكن1 إن ««متامنعاتا فاه كتعتراعدك قا نماي 
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لا يقتصر رأي غانز هنا على أنْ هناك أنواتًا مختلفة من «الثقافة 
الجماهيرية؛ فهو يرى كل واحدة منها مناسبة لجمهور معيّن يرغب فيها ويستمتع 
بها. ويشبه هذا الرأي إلى حدٍ ملحوظ رأي السوسيولوجي الفرنسي بيار بورديو 
مع أنه جاء ء قبله؛؟». ونقطة الاختلاف عند غانز أنه لا يمكن للمرء أن يدرس 
المتتجات الثقافية فقط من دون دراسة طبيعة الأفراد التي صُنعت لأجلهم. 
والذين يستخدمونها لأغراض ترفيهية. فلكل من الثقافات التي ذُكرت أعلاه 
«ذوق عام؛ خاص بها. لذلك وعلى سبيل المثال» يستمتع الأفر اد الذين يأتي 
ترتيبهم في وسط الطبقة المتوسطة بالثقافة الوسطى الدنيا. فكل فئة طبقية لها 
«مستوى جمالي» خاص بهاء «يعكس خلفياتها الثقافية واحتياجاتها»”*. 
فتحديد النو بع الثقافي الذي تستمتع به مجموعة ما يعتمد على م: متغيّرات متعدّدة» 
بمافها الخلقية الي ولكن الأهم من ذلك أن مستوى الأفرادالتليمي ل 
يوججههم نحو شغل موقع محدّد في الهيكل الطبقي فحسبء بل يوج كذلك 
نحو الرغبة في أنواع محدّدة من الثقافة والنفور من أنواع أخرى. فالذوق إذا 
مسألة يحدّدها الوضع الاجتماعي ولا تعني خللا في التذوّق الجمالي. 


إنَ النقطة السوسيولوجية الأساسية في نقاش غانز هو أن علينا ألا نعتبر 
يا من المستويات الثقافية أفضل أو أسوأ من المستويات الأخرى. إنما ينبغي 
ل«التحليل السوسيولوجي للثقافة «العليا؛ و«الشعبية» ألا يبدأ من إصدار 
الأحكام في ما يتعلق بنوعيتهاء ولكن أن يبدأ من منظور يرى أن لكل ثقافة واقعًا 
اجتماعيًا وهي تُشبع رغبات بعض الأفراد واحتياجاتهم؛ حتى ولو كانت لا 
ترضي آخرين»”'. ارتكب نقاد الثقافة الجماهيرية خمسة أخطاء رئيسة؛ أولا: 
قسموا المنتجات الثقافية كلها إلى تقسيمات مبسطة بين الثقافة «العليا) 
و«الجماهيرية». ثانيًا: لم يفكروا مُطلقًا في إمكانية وجود مستويات مختلفة 
ضمن الثقافة الجماهيرية. ثالنًا: فشلوا في أن يحسبوا حساب حقيقة أن كل 
مستوى ثقافي ينسجم مع مستوى اجتماعي في الهيكلية الثقافية. رابعًا: وتبعًا 
للنقطة السابقة» كان كل مستوى ثقافي بمعنى أو بآخر تعبيرًا عن ثقافات مختلفة 


(*) انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 
)26 2 ,م «رععتطان© عدانامه©» ,كمدت 
حدق .م «رعلتاليت كقانمه» ,كمون 
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أساسها النظام الطبقيء بصرف النظر عن أن الثقافة باعتبارها صناعة هي 
المسؤولة عن إنتاج المنتجات الثقافية بدلا من المستهلكين أنفسهم . خامسًا: 
دائمًا يتم اختيار المنتجات الثقافية واستخدامها على أسس ناتجة من الذوق 
الثقافي للمجموعة. وباختصارء كانت الثقافة الجماهيرية متنوّعة بدلا من أن 
تكون متجانسة كما كان الحال في المشهد الاجتماعي في المدن الأميركية 
الكبيرة» حيث تمّت صناعة المنتجات الثقافية وعرضها. 


يرى غانز أن السبب وراء وجود فجوات في فهم نقّاد الثقافة لهذه العمليات 
هو ذوقهم الثقافي وتحيّزهم لأشكال معيّنة من الثقافة دون غيرها. وكان هؤلاء 
النقاد محصورين جدًا في ذوق طبقتهم؛ » فمثلا فضَّلت النخبة المتعلّمة الثقافة 
العليا التي ركّزت على المُنتج والمُستهلك وازدرت أي شي آخرء إلى درجة 
أنّها لم تعد قادرة على رؤية أن هناك أفرادًا في الطبقات الأخرى يستمتعون 
بالأشكال الثقافية التي ازدراها النقاد أنفسهم. ولم يتمكن نقاد أمثال غرينبرغ 
وماكدونالد وآخرين من التخلي عن تحيّزهم لصالح القيام بدراسة محايدة 
تحلل الأسباب التي تجعل أفرادًا معينين يفضلون أشياء معيّنة» وتحليل طبيعة 
المتعة التي يحصلون عليها من استخدام هذه الأشياء. وبعبارة أخرى» رأى غانز 
أن مفكري الثقافة الجماهيرية لم يكن عملهم سوسيولوجيًا البتة» بل كانوا بكل 
ببناطة يعشرون من امتعاضن نابع منن أسامن طبقي فيد أقراذ لا يحبوتهم. 
فبالمقابل د يضع التحليل السوسيولوجي الحقيقي للثقافة جانبًا التعصب 
للمجموعة بحن ] إليها السوسيولوجي أو السوسيولوجية» لصالح نظرة أكثر 
نسبية ليس هدفها الإدانة بل الفهم» والتحليل لا الوعظ. . عند إجراء مثل هذه 
الدراسة التي ستعتمد على أساس تجريبي بدلا من أساس تخميني» سنتمكن 

من الوصول إلى صورة أوضح حول الحياة الثقافية لأميركا الحديثة» تمحو 
الخرافات التي نشرها مفكرو الثقافة الجماهيريّة. 


خامسًا: دراسة وسط أميركا 


ركز نقاد الثقافة الجماهيرية والسوسيولوجيون الذين ذكرناهم في هذا 
الفصل في دراساتهم على المدن الأميركية الكبيرة» حيث أثارت هذه المدن 
النقاش حول وجود مجتمع جماهيري له ثقافة جماهيرية متميّزة» وبالعكس 


حليل 


أثارت النقاش أيضًا حول أن أميركا الحديثة كانت بعيدة من كونها سياقًا ثقافيا 
موححداء تألفت من مجموعات اجتماعية مختلفة ومتعدّدة» لكل واحدة منها 
ذوق ثقافي يميّزها عن غيرها. فشل كل من هذين النقاشين في رؤية أنَّ هذه 
المدن الكبيرة ما هي إلا جانب واحد من أميركا الحديثة. حيث يوجد خارج 
هذه المدن تنوحٌ كبير من المجتمعات الأخرى تتمثّل في: مدن صغيرة وبلدات 
صغيرة ومتوسطة الحجم وقرى ريفية. إضافة إلى ذلك هناك أيضًا اختلافات 
إقليمية كبيرة في الثقافة» وهي اختلافات يتمسّك بها الأفراد في مناطق مختلفة 
بوعي. . فعلى سبيل المثال» يختلف التصوّر ا ا 
تصوّر سكان تكساس أو تينيسي أو سكان كاليفورنيا الجنوبية» على الرغم من 
أننهم جميعًا مواطنون أميركيون. وهناك تيار سوسيولوجي أميركي آخر غير الذي 
درسناه حتى الآن. وهو يسعى إلى البحث في العادات الثقافية والمواقف 
الخاصة بأولئك الذي يعيشون في ما اصطّلح على تسميته ب«وسط أميركاء» أي 
خارج المدن الكبيرة. 


يُعدَ هذا المشروع بطرق متعددة نسخةٌ مطورة من تحليل توكفيل الأصلي» 
الذي تناول نزعات الأميركيين في ثلاثينيات القرن التاسع عشرء أولئك الذين 
اتجهواء بشكل كبيرء إلى العيش في بلدات صغيرة. ويحافظ هذا النمط 
السوسيولوجي على جانبين من منهج توكفيلء الأول أنه؛ بشكل رئيس» 
تجريبيي من حيث المنهج. والثاني أن استنتاجاته» في ما يتعلّق بثقافة وسط 
أميركاء غالبًا ما تكون غامضة» حيث تؤكد قوة الحياة الثقافية» كما تؤكد ضعفها 
خارج المدن الكبيرة في آنِ واحد. ومن الأمثلة الكلاسيكية على هذا النوع من 
الدراسات السوسيولوجية دراسة روبرت وهيلين ليند (0مرآ دعاو خمه خءممج) 
المعنونة البلدة الوسطى”'* (:444/60). ويشير عنوان الدراسة إلى أن المدينة 
الغربية الصغيرة الوسطى التي درسها الزوجان ليند (في الحقيقة هي مدينة 
مونسي في ولاية أنديانا)» تمثّل المجتمعات الأخرى التي تشبهها في وسط 
أميركا. أجرى ليند وزوجته دراسة منهجية حول المدينة في وسط عشرينيات 
القرن العشرين» مستخدمين أساليب بحث تجريبية متعدّدة» مشل المقابلات 


22 0 المعأ«عاك مامالا هذ بويا 4 :1ندملء 81100 ,فوجآ .14 مواعلا لسة ليا .5 امعطم 
.([1929] 1957 ,ععمظ اللامععدةآ :ارول" ببول) 


رالا 


والملاحظة الإثنوغرافية والمسوح الشاملة. وكانت الفكرة الرئيسة هي دراسة 
حياة المجتمع من جوانبها كلها قدر المستطاع. بدءًا من العبادة في الكنيسة 
وضدك إلى تربية ة الأطفال» وتقويم أثر الاتجاهات الثقافية والاجتماعية 
المتعدّدة في أميركا بشكل عام على المجتمع الصغير. وبناءً على ذلك اعتبر 
السعي وراء الترفيه جزءًا من الشبكة العامة التي شكلت الحياة الاجتماعية في 
البلدة الوسطىء بدلا من فصله عن العوامل الأخمرى؛ كما فعل نققاد الثقافة 
لاحمًا أمثال غرينبرغ وماكدونالد. 


نتج من دراسة الزوجين ليند للأنشطة الترفيهية مجموعة من التقويمات 
المثيرة للاهتمام حول تأثير «الثقافة الجماهيرية» في سكان «البلدة الوسطى؛. إذ 
قارن المفكران وسائل الترفيه التي استخدمتها جميع الطبقات في تسعينيات 
القرن التاسع عشر بتلك التي استّخدمت في عشرينيات القرن العشرين. وكان 
التغيير الرئيس الذي حدث في هذه الفترة هو «ظهور المخترعات والسيارات 
والأفلام والراديو» التي اجتاحت المجتمع منذ تسعينيات القرن التاسع عشر»؛». 
00 «اجتاحت؛ فكرة عن درجة تأثير منتجات «الثقافة الجماهيرية» هذه 
تحوّل الحياة الاجتماعية والثقافية للبلدة وفقًا للزوجين ليند. وعندما سُثل 

3 السكان عن التغيّرات الرئيسة التي شعر بها خلال الأعوام الثلاثين الماضية 
أجاب: «يمكنني أن أخبرك بما يحصل باستخدام بضعة أحرف فقط: السيارة9؟. 
تمخض عن الإنتاج الضخم للسيارات؛ منذ ما قبل الحرب العالمية الأولى» أن 
أصبحت وسائل النقل بشكل متزايد جزءًا مكمّلا للحياة الاجتماعية» حتى 
بالنسبة إلى أصحاب الدخل المنخفض. ورأى الزوجان ليند أن إنتاج السيارة 
أدّى إلى تغيير الحياة الثقافية بطرق شتى» حيث انخفض عدد رؤّاد الكنيسة أيام 
الأحدء وهو ما كان يشكل جزءًا أساسيًا من حياة المجتمع المتديّن في تسعينيات 
القرن التاسع عشر. وولّد هذا التغيير الذعر لدى المبشّرين المحليين الذين 
اعتبروه انحدارًا في المستوى الأخلاقي خصوصًا بين الشباب. وأدّى إنتاج 
السيارة إلى إضعاف الروابط العائلية» إذ أصبح المر اهقون يلجأون إلى قضاء 
وقت أكبر مع أصدقائهم في ركوب السيارات» بدلا من قضاء الوقت في البيت 


)2:8 6 .م ,تاهآ 
)ع2 .م ,هيآ 
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مع عائلاتهم. إضافة إلى ذلك» بوجود السيارة بات من الممكن السفر إلى أماكن 
أبعد من ذي قبل. ففي تسعينيات القرن الثامن عشرء كان السفر في القطار 
لمسافة ثلاثين ميلا إلى بلدة مجاورة حدنًا كبيرًا. ولكن جعلت السيارة من 
الرحلات الطويلة أمرًا ممكئاء وبذلك جلبت معها مجموعة كبيرة من الخبرات 
المكتسبة من أفراد وأماكن من الخارج. 

رأى الزوجان ليند أن اتساع الخبرات هو أيضًا أحد تأثيرات الراديو 
والسينما في مجتمع «البلدة الوسطى4. حيث أدّى الراديو ضمنًا إلى فتح المجال 
لسلسلة جديدة من الأعمال الفنية التي لم يختبرها الأفراد من قبل» فنجد الآن 
«أعظم الفنانين... في صندوق في زاوية غرفة المعيشة6”"». وبعبارة أخرى» 
يستطيع الأفراد الآن في وسط أميركا الاستماع إلى الموسيقيين بمجرد تشغيلهم 
الراديوء أما في الماضي فقد كان يتوجب عليهم السفر مئات الأميال إلى المدن 
الكبرى من أجل الاستماع إليهم. ويمكن القول إِنْ انتشار وسائل الإعلام في 
المجتمع في الواقع عزز مكانة «الثقافة العليا؛ بطرق عدة» بدلا من أن يضعفها أو 
يدمّرها. وطوّرت السينما أيضًا خبرات الأفراد إزاء العالم من حولهم. وجعل 
الشباب الأفلام الرومانسية نموذجًا يحتذون به في أثناء المواعيد الغرامية. وبينما 
اعتبر الصغار الذين كانوا على مشارف مرحلة البلوغ؛ والذين لم يكن لديهم 
أدنى فكرة عن هذه المسائل؛ هذه الأفلام نعمة عظيمة في ظل تزمت الآباء» نظر 
الآباء وقساوسة المجتمع والمدرسون إليها من زاوية أخرى. ورأى كثيرون أن 
أفلام هوليوود أثرت في الشباب» حيث أصبحوا اينمون بسرعة كبيرة جدّاكء ما 
جعلهم أكثر إدراكًا لعالمهم» خصوصًا المسائل الجنسية؛ في مرحلة عمريّة اعتقد 
الكبار أنها مبكرة للحديث عن هذه المسائل. وكثيرًا ما ألقوا اللوم على ما 
تعرضه هوليوود من إثارة في جنوح الأحداث. وما زال هذا الجدل» حول 
التأثيرات المزعومة للتلفاز والسينما في ما يتعلّق ب «الجنس والعنف» في عقول 
صغار السنء قائمًا في معظم الدول الغربية حتى اليوم. 

على الناقد الثقافي أن يهاجم ما يراه أو تراه ضارا من ناحية أخلاقية» وبذلك 
فهو يحمل معه أجندته الأخلاقية والسياسية الخاصّة به حول هذه المسائل 


)2 ان 5 | 


يفنل 


المدروسة. وكان أحد الأوجه المهمة وغير المباشرة لمنهج الزوجين ليند 
السوسيولوجي أنهما حاولا تقديم المعضلات الأخلاقية كما شعر بها أعضاء 
المجتمع أنفسهم؛ حيث تم طرح سؤال حول ما إذا كانت وسائل الإعلام قد 
قوّت أو أضعفت الروابط الاجتماعية من وجهة نظر الأفراد في المجتمع. وربما 
تكون هذه مساهمة قيمة جدًا لفهم الحياة الثقافية» لأنها توضح أن الاستجابات 
الأخلاقية للمسائل الثقافية ليست مقتصرة على نقاد الثقافة المتخصصين 
وحدهم» وأن وجهات نظرهم لا تعبّر عن آراء المجموعات في المجتمع. 


على الرغم من هذا التأكيد على عرض رؤية سكان البلدة الوسطى لعصر 
الثقافة الجماهيرية الجديد الذي يواجهونه الآن» قدّم الزوجان ليند تقويمهم 
الخاص لأثر هذا في طبيعة الحياة في المجتمع. فمن وجهة نظرهماء يكمن الفرق 
الأكبر بين تسعينيات القرن التاسع عشر وعشريئيات القرن العشرين في أن معظم 
أوقات الترفيه في الفترة الأولى كانت عبر المشاركة في الأندية وغيرها من 
مؤسسات «المجتمع المدني»؛ وهو ما رآه توكفيل عاملا مساعدًا لمنع الأنانية 
الفردية عند معظم الأميركيين. وأدى ظهور بعض الأنشطة مثل السينما إلى جعل 
أوقات الترفيه أكثر سلبيةٌ من ذي قبل» فبدلًا من المشاركة بالتفاعل في المسرح 
أو مع مجموعة من الموسيقيين أصبح عدد أكبر من الأفراد من كل الطبقات 
يجلسون بشكل سلبي لمشاهدة الشاشة ة أو الاستماع إلى الراديو. واستنتج 
الزوجان ليند أن هذا لا يؤدي بالضرورة إلى تفكير سطحي وسلوك غير منطقي. 
وبطرق أخرى ظلّت الحياة اليومية كما كانت عليه في السابق» على الرغم من 
وجود هذه الأشكال الجديدة للترفيه. ولكن مع ذلك أثّرت ملاحقة الثقافة 
الجماهيرية في الحياة الشعبية» وذلك «عير تجزئة أوقات الترفيه إلى مسألة فردية 
وغائلنة أو هسالة تعلق يمجتتوعات صغيزة [ذين ] مكلك رف معاكيينة) خيد 
أشكال المشاركة المدنية التي اعتقد كثيرون في أميركا ‏ بعد توكفيل - أنها 
ضرورية لضمان استمرارية الحياة الاجتماعية الديمقراطية!2. 


لم يكن ما مُخلص إليه الزوجان ليند مروّعًاء على عكس أسلوب كل من 
الأخلاقيين في «البلدة الورسطى» ونقاد الثقافة الجماهيرية. ولكتهما على الرغم 


2١)‏ .5 .م ملضهآ 


يفل 


من ذلك أشارا إلى أن ما كان يومًا ما مجتمعًا معزولًا إلى حد ما في الغرب 
الأوسط أصبح صبح أكثر تواصلا مع بقية أجزاء أميركا - وبقية أنحاء العالم. - بفضل 
السيارات ووسائل الاتصال والإعلام الجديدة. وبيئما فتح هذا مجالات جديدة» 
فقد هدّدء في الوقت نفسه. القاعدة الشعبية التي اعتمدت عليها الحياة الأميركية 


خارج المدن الكبيرة حتى يومنا هذا. 


سادسًا: جس النبض الأميركي 


جاءت دراسة أخرى لاحمًا تتتمي إلى هذا الفرع السوسيولوجي بعنوان 
عادات القلسبي”7 (لسمء8 عله زه وازطه81)» استندت إلى دراسة أجر تها مجموعة 


على رأسها روبرت بيلاه. وأخذت هذه المجموعة البحثية فى بداية ثمانينيات 
القرن العشرين على عاتقها دراسة «الممارسات الحياتية الاعتيادية؛ فى 
المجتمعات التي تعيش خخارج المدن الكبرى» من خلال المقابلات وأساليب 
البحث التجريبي» وهي العادات التي أطلق عليها توكفيل اسم عادات القلب . 
عند الأميركيين العاديين. ومثل الزوجين ليند» كان بيلاه ومجموعته مهتمين في 
دراستهم بطرق استجابة الأفراد في المجتمعات المدروسة للتغيرات الاجتماعية 
والثقافية التي كانت تحدث في أنحاء أميركا كلهاء إضافة إلى اهتمامهم 
بالتشخيص السوسيولوجي للآثار المترتبة على مثل هذه العمليات على طبيعة 
الحياة الاجتماعية. أمَا بشأن تحليل توكفيل الأصلى الذي يقول إن الحياة 
الأميركية كانت منقسمة بين الفردية المفرطة والنزوع نحو اعتبار الفرد جزءًا من 
الجماهير» أكد نقاد الثقافة» مثل ماكدونالد» الاحتمالية الأخيرة كنتيجة لظهور 
المجتمع الجماهيري والثقافة الجماهيرية. وبالمقابل رأى بيلاه وزملاؤه 
بالاعتماد على دراستهم أن المشكلة الآنفة الذكرء أي الإفراط في الفردية 
وتراجع المشاركة في المجتمع؛ هي المعضلة الرئيسة في الولايات المتحدة 

المعاصرة. ويحسب بيلا وآخرين”" ف «الحلم الأميركي' عاد ما يكون حلمًا 
خاصضًا بالفرد بأن يكون نجمّاء أن يكون ناجحًا ورائعًا بطريقة فريدة» وأن يتميّز 
عن الأفراد العاديين في المجموعة: أولئك الذين لا يعلمون كيف بت يتميّزون1. 


)20 .(1988 بسمكمتطعان1آ تدملهما) سمء2 علا ره عاتطم/ع ,[له اء] طدالاء8 يعطمر 
م2 .5 .م ,رامعل ١1‏ زه عاتطوكع ملقااعه 


5 


ولككن إذا حلم كل فرد بطريقته الخاصة وركز على نفسه في سلوكياته» فماذا 
سيحدث لأسس الحياة ذ في المجتمع؟ 


أكدت مجموعة بيلاه أن قيم القوى المركزية الفردية جزء مهم من الحياة 
الأميركية اليوم؛ خصوصًا بين الطبقات الوسطى في الضواحي. ففي الضواحي 
يُشْكل التلفاز المصدر الرئيس للمعلومات والترفيه بدلا من قاعات التجمعات. 
وعتر الأفراد الذين تمّت مقابلتهم عن «حنين عميق للبلدة الصغيرة المثالية4» 
التي تمكّل جزءًا من الميثولوجيا الأميركية» الأمر الذي يثير السخرية جزئيّء لأنّه 
جاء نتيجة لوصف توكفيل للحياة المدنية فيها*». ولكن. ظل هذا الاعتراف 
بأهمية المشاركة المدنية» غالبًاء مجرد رغبة وليس ممارسة حقيقية. ومع ذلك 
فقد وجد بيلاه وباحثون آخرون أن العادات الدينية والسياسية للحياة الأميركية 
الأولى لم تندثر تمامًا. فحتى في أميركا الحديئة أرض السيارات والتلفاز الذي 
يبث على مدار الساعة» ف «بطريقة أو بأخرى تكون العائلات والكنائس [و] عدد 
متنوع من المؤسسات الثقافية... قادرة على نقل شكل من أشكال الحياةاء 
تتوافق بشكل مبهم مع المجتمع المدني الذي وصفه توكفيل قبل أكثر من مئة 
وخمسين عامًا". فعلى سبيل المثال» ما زال الدين المُنظم يشكل مركز الحياة 
لكثير من الأميركيين. ومع أن كثيرًا من الأشكال الإنجيلية المسيحية تستخدم 
التلفاز أداةً إلا أن الكنيسة المحلية حافظت على دورها ياعتبارها محورًا لحياة 
المجتمع في أماكن عدة. فضلًا عن ذلك» تعزف الطقوس الخاصة ب«الدين 
المدني» الأميركي» مثل عيد الشكر والرابع من تموز/ يوليوء الحا مشتركا» يلم 
شعث العائلات المشتتة من ناحية أخرى. 


بهذه النظرة المتفائلة نوعًا ما حول استمرارية العادات الأميركية فى القرن 
التاسع عشر حتى القرن الحادي والعشرين؛ «لا تستطيع حتى وسائل الإعلام 
الجماهيري» بميلها نحو التجانس في المشاعر والأحاسيسء أن تتجئّب بشكل 
كامل نقل «مثل هذه القيم «وإن كانت صامتة»””. وبحسب وجهة ة النظر هذه 
يمكن تقسيم برامج التلفاز ‏ الوسيلة الإعلامية الجماهيرية بامتياز ‏ بشكله 


26 282 .م باممولع عط كرو علطو بطقلاءظ 
روه اسملا ءا إن كاأطوع ,طقلام8 
)5 .282 .م بارمداط عط إن ماتطو بطقلاعظ 


الأميركي إلى فتتين موضوعيتين متمايزتين. فمن جهة: هناك الرؤية المادية 
الأنانية جدًا للحلم الأميركي باعتباره وسيلة لتحقيق الشهرة والثراء. وتم عرض 
مثل هذه القيم» بشكل صارخ. في المسلسلات التلفازية في ثمانينيات القرن 
العتدرينة كل #دالاسن» واد يانتي1: ويمكن القول إن تلك القيم لا تزال:فكرة 
رئيسة للعديد من البرامج التلفازية. ومن جهة أخرى» هناك البرامج التي تركز 
على القيم التي تتعلّق بالمشاعر والرعاية والمشاركة. وشعبية البرامج التي 
تتناول موضوع «العلاقات»» وبرنامج «أوبرا وينفري»» مثال مهمٌ على ذلك. 
فهذه البرامج تعكس بطريقة. وإن لم تكن مباشرة: القيم التي ترككز على 
المجتمعء التي وصفها توكفيل بأنها حصن ضد الأنانية الفردية. ولذلك رأى 
بيلاه وآخرون أن المنتجات الثقافية لوسائل الإعلام ليست كلها بطبيعتها غير 
شخصية كليًا. فلا تزال هناك تيارات عميقة للحياة الأميركية المدنية تجري 
وسط ما يبدو من ضحالة التلفاز الأميركي. ويمكن نقد هذه الرأي لسذاجته 
الواضحة ولقبوله غير المشروط للأوضاع الاجتماعية الأميركية. ومع ذلك فهو 
يفتح الباب لوجهة نظر تختلف عن تلك التي تقول إن الأميركيين من ناحية 
اجتماعية أفراد مفتّتون بشكل كاملء وأنَّ الولايات المتحدة من الناحية الثقافية 
جحيم من الثقافة الجماهيرية الخبيثة. ويترائق هذا الترع من السرسيرا رجا يع 
موقف شيلز وغائز حول طبيعة الحياة ذ في العواصمء فمصطلحا (المجتمع 
الجماهيري"» و«الثقافة الجماهيرية» لا يحقّقان العدالة الكاملة للأوضاع الثقافية 
المعقّدة في كثير من أجزاء الولايات الأميركية المختلفة. 


سابعًا: نحو التعددية الثقافية 


منذ ستينيات القرن العشرين» لم يفهم معسكرا نقاد الثقافة 
والسوسيولوجيين بشكل عام أحدهما الآخر. حيث رأى النقاد أن 
السوسيولوجيين نسبيون ويشكلون جزءًا من المشاكل الثقافية لأميركا الحديثة» 
فهم يشجعون مبدأ أن «كل شيء مباح»» وبذلك يساهمون بشكل متزايد في 
تراجع مستوى «الثقافة العليا». وبالمقابل وصف السوسيولوجيون نقاد الثقافة» 
خصوصًا أولئك الذين تبنوا قناعات سياسية محافظة: بأنهم منقطعو الصلة 
بالحقائق الاجتماعية والثقافية للمجتمع. فعلى سبيل المثال» يهاجم الناقد 


لحيل 


الثقافي المحافظ دانييل بيل”” (1ل86 اهنهه) ما يراه تطورًا استثنائيًا منذ ستينيات 
القرن العشرين» وهو ثقافة الاستهلاك الجماهيري التي تشبهل تشمل «السلع المغلفة 
بصور براقة ومثيرة»» وتشجيع نمط حياة اجتماعي يتّسم بالشهوانية وانعدام 
المسؤولية بين أفراد الطبقات الوسطى في المجتمع الأميركي. وبالنسبة 
لكريستوفر لاستش (09وهآ عامه؛ونمط0)» وهو ناقد آخر للعادات الأميركية00) 
فإِنّ الطبقة الوسطى أصبحت مفتونة بنفسها ومنغمسة فى الملذات أكثر فأكثر 
وباتت مستغرقة في الأنشطة التافهة والموضة:؛ مثل «التواصل مع أحاسيسها 
وتناول الأطعمة الصحيّة» وأخذ دروس في الباليه» أو الرقص الشرقي» 
والانغماس في الحكمة الشرقية ية» والهرولة وتعلّم «أساليب التواصل» وغير 
ذلك. أننا بالنسبة إلى أولئك الذين تبنوا قناعات سياسية متحرّرة» فبعض هذه 
الأنشطة تدل على انفتاح الطبقة الوسطى التي كانت في السابق ذات ذوق 
متزّمت وصارمء على قيم ثقافية أكثر انفتاحًحا أمام التأثير العالمي. وبالنسبة إلى 
سوسنيو لوكين أنقال لاون 1490 نب ؤزاسة تطور الاافكان في الفضير 
الحديث في الولايات المتحدة والدول الغربية الأخرى دراسة تجريبية» 
وبالأاخصٍ دراسة تراجع الأشكال المسيحية المتزمتة على المدى لخر 
وذلك بدلا من إدانتها. ولكن من وجهة نظر لاستش الذي فيه صدى خفيف 
لتحذيرات توكفيل إزاء قدرة الفردية على تخفيف فاعلية المؤسسات 
الديمقراطية» تشير مثل هذه التجارب إلى أن هناك نوعًا من الأنانية التي تمنع 
كثيرين من الأميركيين من تبني دور أكثر فاعلية في العملية السياسية. 

أهم ما في الموضوع أنْ «الثقافة الجماهيرية» لم تعد محط الخلاف بين 
اليمين واليسار في أميركا اليوم» حيث أصبح هذا الموضوع أمرًا مقبولا في 
الحياة الأميركية» ومع أنه تراجع إلى الوراء في المناظرات الفكرية: إلا أنه 
م قن بسن القاس بات على كل لاقت حول مل مدن قزر بأد 


(0) 1996 ,كامه8 أعتكدتقا ععلرولا بج01) ««عذاعلاهه) كه عدم 1لم ددم أمسدايت 11:6 رلاع8ه اعتموط 
25 .م ,([1976] 

(/6) عواطلعتصاضاط ره مول صه خا علاط اتمعاع ما :معاكعاعمولظ كإه معان 726 بطعقمآ ععطوماففقك 
.4ص ,([1979] 1991 بدماتولة .إذا./(ا لمملا بوك 81) كددمأاماء عوط 

(084) ره «رم امع تامعععة5 علا اسه راع عط زه «ملامرطءاع0) :11 «اتععدماط مول مولز 71:6 ,كداعء13 أستدط 
.(1996 ,لأ بساعدا8 بلعمل:0)) واتمعووئة 


يفل 


السينما والتلفاز على العنف عند الشباب. وكما حاول أفراد يتتمون إلى 
«أقليات مضطهدة» ‏ كالسود والمثليين والنساء أن يُسمعوا أصواتهم مؤكدين 
حقوقهم في الحياة الفكرية والسياسية» تحوّل الجدال إلى مسألة أخرى؛ هل 
على الدستور أن يعترف بحقوق الأفراد فحسبء أم عليه أن يعترف بحقوق 
هذه المجموعات أيضّاء من أجل تعويضها عن تاريخ اضطهادها على يد 
الرجل الأبيض الذي ينتمي إلى الطبقات الوسطى”"؟ إن النتيجة البديهية 
لهذاء على صعيد التعليم» هو المطالبة بالتخلي عن دراسة أعمال الرجل 
الأبيض ذي الأصول الأوروبية» تلك الأعمال التى تعد عماد «الثقافة العلياة 
للطبقة العليا الوسطى البيضاء في أميركاء لصالح تعليم الشباب أفكار 
المضطهّدين وتجاربهم. 


يرى المفكرون الأميركيون ذوو الأصول الأفريقية؛» أمثال كورنيل 
ويست١")‏ وها اعمرمح)» أنه سينتج من ذلك ثقافة 0 تسامحًا أساسها 
الاعتراف والاحتفاء ب «التنوع والتعددية والاختلاف». وبالمقابل يعتقد نقاد 
الثقافة المحافظون أنّ الآثار السياسية لمثل هذه الاقتراحات ستكون تحطيم 
«الثقافة الوطنية» لأميرك”"". وأمًا الآثار الثقافية فستكون التخلي عن تحديد 
ما موحي وما عو سي من ناعية ثقانية لضالع شكل متزقل :من السبية . 
إذ أصبح موضوع «التعددية الثقافية) بدلا من «الثقافة الجماهيرية») هو 
الموضوع الذي يؤرّق المفكرين الأميركيين من اليمين واليسار. وهو أيضًا 
الموضوع الذي يتصدر الجدال الدائر بينهم بشكل متزايد في بريطانيا 
وأستراليا والدول الغربية الأخرى. فماهو الدور الذي يمكن أن يلعبه 

السوسيولوجيون في هذا الخلاف؟ 
(1") مماعممفط بسماععمسط) '«رمزرزجومعع! لو ىؤأأوط! 186" ننه ««كذاه ماع اط جمابيه ملمعدت 
,(1992 ,مم8 بوإنمع امنا 


(51) ,كله ,[.له أء] وممبوءا العدكسا بص «ععمعيع1ز0 له وعتتتلوط لمعبصلن بجعل؟! عط[» باعللا اعسم0 
.19 .م ,(1990 بوععوط 1/117 تشالط رععلاتطمسهت) ععمياايت تويورمعة 67/6 ننه («وألمعلاه «تووبعالا :عرء:11 انبل 
() ,كامه8 اعمط علتائط بلا :[8]" ,علا يعرمصا) معاسء جما زه هعاط :171 بتعوستعلطء5 .14 منطائة 
.1991 

( ).70,77 بلعملا بجع 81) بومععونرء2 إن أمترعجاء8 ذا فته كفاذاط علا إن كأونت8 ,طاعكما تعطاممافقط 6 
.(1996 ,مم مولز 


ل 


خات . 


تطرّق هذا الفصل إلى الطرق المتعدّدة التي استخدمت في دراسة 
المسائل الثقافية وتحليلها والجدل حولها في أميركا. وركز تحليل توكفيل 
الأصلى» بشكل أساسيىء على الطبيعة المتناقضة للحياة الأميركية» مشيرًا إلى 
اتواكانت موهكًا للتر ينات الخحفلفة «متؤاء باتحاه تاعة فردية مفرطة أو 
باتجاه الجماهيرية وذوبان الفرد في المجموعة. ورأى نقاد الثقافة في خلال 
القرن العشرين أنه ما دامت الولايات المتحدة مجتمعًا جماهيريّاء فلا بد من 
أن يتضمّن ثقافة جماهيرية. وبات مفهومًا أنَّ هذه الثقافة الجماهيرية أقل مكانةٌ 
من «الثقافة العليا» والفنون «الحقيقية». وتحدّى السوسيولوجيون وجهات 
النظر هذه بطرق متعددة مشيرين إلى التنوّع الاجتماعي لكل من المدن 
الأميركية وللمجتمع بشكل عام؛ موضحين أنّ الثقافة الجماهيرية غير متجانسة 
من حيث منتجاتهاء وأنْ المشاهدين والمستمعين لا يستهلكونها بشكل سلبى. 
وبينما سعى نقاد الثقافة إلى فهم المجتمع من خلال تحليل الثقافة» اتجه 
السوسيولوجيون إلى العمل بالاتجاه المعاكسء محللين نظامًا اجتماعيًا 
متنوّعَاء وخلصوا إلى وجود أشكال ثقافية متنوّعة. وشملت هذه الأشكال 
ثقافة «وطنية؟ تعتمد على الإيمان بالديمقراطية» وثقافات محلية تدور فى فلك 
شبكة من الأصدقاء والعائلة والجيران؛ وقيم ثقافية فرعيّة تعتمد على رفض 
مثاليات الطبقة الوسطىء ومجموعة أذواق تعتمد على الخلفية الإثنية أو 
الطبقية التى تعد أساس الاختلافات فى ثقافة تبدو ظاهريًا ثقافة جماهيرية 
متآلفة. وأكّد السوسيولوجيون. غالبّاء الجوانب الإيجابية للثقافة الأميركية 
- انفتاحها وسلاستها ‏ تلك التي أشار إليها توكفيل بداية. 
حدّدنا الطرق التي تحدّى السوسيولوجيون من خلالها وجهات نظر نقّاد 
الثقافة» حيث اتهموا عبرها أفكار نقّاد الثقافة بأنها ذات رؤية ضيّقة جذاء وتعتمد 
على التخمين وتفتقر إلى أساس بحثي تجريبي» وأن أصحابها لا يمتلكون 
الرؤية لإدراك أنْ أذواقهم وميولهم أساسها الطبقات العليا الوأسطى (يشكل 
رئيس)» التي ينحدر منها معظم نقّاد الثقافة. ا 
م لم 1 م 
طبقية. وانشغل كل من السوسيولوجيين ونقاد الثقافة بحت روح معلقيه . ففي 


ييل 


حين تسعى السوسيولوجيا إلى شرح المسائل؛ يسعى النقد الثقافي إلى تقويمها. 
ومما لا شك فيه أن لهذين المنهجين دورًا مهما في توضيح المسائل الثقافية. 
وهناك» بالطبع أيضًاء حالات يسعى فيها السوسيولوجيون إلى تقويم الأموره 
في ضوء قيم واعتقادات قوية يمتلكونها ‏ مع أنهم لا يعترفون بذلك دائمًا. 
ولكن بالمجمل فإن أهم فوائد التحليل السوسيولوجي للثقافة أنه يمكن أن يقوّم 
بموضوعية أسباب وجود سلوك معيّن عند بعض الأفراد تجاه مسائل ثقافية» 
وذلك غالبًا ما يكشف الافتراضات الضمنية والاهتمامات التى تكمن خلف 
وجهات النظر هذه. وقد يكون لهذا فائدة عظيمة فى الجدل الدائر حاليًا حول 
موضوع التعدّد الثقافي ‏ فبوسع السوسيولوجبين الإشارة إلى الأسباب الخفيّة 
التى غاليًا ما تكمن وراء اعتقادات المجموعات. إضافة إلى ذلكء» يمكن أن 
ينقلب تحليل السوسيولوجيين عليهم؛ إذ يكشف أن نزعاتهم نحو الجمالية 
النسبية هي كذلك جزء من نتاج المجموعات الاجتماعية التي ينحدرون 
وينتمون إليها. ويمكن أن تشججع السوسيولوجيا سلسلة من النقاشات الأكثر 
تطورًا حول المسائل الثقافية» سواء في أميركاء أو فى أي مكان آخرء عن طريق 
تشجيع أصحاب وجهات النظر المختلفة على التفكير بالأسباب الاجتماعية 
التي تتوارى خلف اعتقاداتهم العزيزة على أنفسهم؛ وبذلك يُرجعون تركيز 
التتحليل السوسيولوجي إلى دراسة «عادات القلوب». 


حر 


الفصل الرابع 


القراءة من اليمين إلى اليسار: 
الثقافوية في إنكلترا 


مقدمة 


مسنقوم في هذا الفصل بدراسة الأساليب المتميّزة التي تطوّرت في إنكلترا 
لفهم الثقافة. والتني تشبه قليلًا أفكارًا تطوّرت في كل من ألمانيا وفرنسا 
والولايات المتحدة الأميركية. إلا أن المناهج الإنكليزية في دراسة الثقافة لها 
محور اهتمام واتجاه يميزانها عن غيرها. ويعود السبب في هذا التميز إلى أن 
السوسيولوجياء باعتبارها تخصصًا أكاديميّاء لم يكن لها وجود مؤكد في إنكلترا 
مثل الذي كان في الدول المذكورة أعلاه. ولم تغدٌ السوسيولوجيا جزءًا رئيسَا 
من الخطة الدراسية في الجامعات الإنكليزية إلا في نهاية الستيئيات من القرن 
الماضي. ونتيجة لذلك» فإن أغلب الأفكار الثقافية الإنكليزية لم يكن مصدرها 
مفكرين سوسيولوجيين بالتحديد» حيث لعب تقّاد الأدب» على وجه 
الخصوص: دورًا مهما في تطوير أساليب مميزة لدراسة الثقافة الإنكليزية. وكما 
سنرى في هذا الفصل» نتج من هذا أسلوب جديد في دراسة الثقافة من شأنه 
إثراء وجهات النظر «السوسيولوجية». ومن ناحية أخرىء كان يعني هذا 
الأسلوب الجديد أن الأفكار الإنكليزية كثِيرًا ما فشلت فى الالتفات إلى الأمور 
التي ركّزت عليها السوسيولوجيا الفرنسية والألمانية. 

يُعرف تيار التفكير السائد الذي نشأ في إنكلتراء والمرتبط بالقضايا الثقافية 
باسم «الثقافوية»» وستركّز في هذا الفصل على تطور هذا الأسلوب في التحليل. 
وسيتم تسليط الضوء على سمتين أساسيتين للثقافوية: الأولى أنها ذات جانب 
أخلاقي مهم يؤكد ضرورة أن تكون الثقافة أساس نظام اجتماعي سليم 
ومطمثئن.ء والثانية أن الثقافوية تولي الإبداع الثقافي أهمية خاصة؛ حيث تركز 
على الطاقات الإبداعية «للأفراد العاديين»» بحيث يكونون قادرين على صياغة 
أشكال ثقافية خاصة بهم» ومقاومة تلك التي تشكلها الجماعات القوية. وينتج 
من هذه السمات الخاصة بالثقافوية نقاط قوة ونقاط ضعفء كما سيتضح في 


تشن 


هذا الفصل. وستبدأ هذه الدراسة بتناول مؤسسي الثقافوية في القرن التاسع 
عشر وبداية القرن العشرين» ومن ثم سننتقل إلى الحديث عن تطوّرها بعد 
الحرب العالمية الثانية» كما عرضه المحلل الأدبي ريتشارد هوغارت لعهط»81) 
(مدووهة؟. وبعد ذلك» ستركز على أسلوبين مختلفين من الثقافوية تطورا منذ 
عهد قريب ووضعا الخطوط العريضة للوجه «الشعبوي) للثقافوية الذي نراه في 
أعمال مفكرين أمثال بول ويليز (:10011 ادهم)» والوجه الآخر الذي يحمل طابعًا 
أكثر #سوسيولوجية2. والذي طوّره رايموند ويليامر (كصهناات/لا لممسدرهم). 
وسنختم الفصل بتقويم الفائدة التي يمكن أن يتبادلها منهج الثقافوية ومنهج 
السوسيولوجيا التي تطورت خارج إنكلترا. 


أولًا: الثقافة في مواجهة المجتمع 

حتى نتمكن من فهم الثقافوية لا بد لنا من أن ندرس السياق التاريخي 
الذي نشأت فيه. تقد الثورة الصناعية التي أحدئت تحوّلا في الحياة الإنكليزية 
منذ بدايات القرن التاسع عشر وما بعده؛ الخلفية الأساسية لتطور الثقافوية. إذ 
تشكل منذ ذلك الوقت مجتمع مختلف جدًا ترك وراءه حياة الريف مفضلًا 
سكن المدينة» كما شهد ظهور طبقة عاملة جديدة فى المدينة واندثار أشكال 
أخرى قديمة من السلطة السياسية الأرستقراطية والدينية» لتحلّ محلّها سلطة 
علمانية تمارسها طبقة من المستثمرين الرأسماليين. وشهد كثيرون من 
المفكرين» بخاصة أولئك الذين ينتمون إلى اليمين السياسي» هذه التغيّرات 
العظيمة في الأوضاع الاجتماعية الإنكليزية» وشعروا بتخوّف شديد تجاهها. إذ 
اعتبر هؤلاء المفكرون المحافظون من أمثال الشعراء كوليريدج ©01006©) 
ووردزوورث (طهه5ل3/0) قيام الحداثة ثة أمرًا كارثيًا. وساووا بينها وبين 
الفوضوية في ما يتعلق بالناحية الفكرية أن الدين القديم كان يحتضر ما 
سيؤدي إلى فراغ روحي - وفي ما يتعلّق بالناحية السياسية أيضًا"". وكان مصدر 
تخوّف المحافظين الأكبر هو طبقة العمال الجديدة والخطيرة التي ترككز وجودها 
فى المدن. والتى تعيش غالبًا فى ظروف متردية جدًا. وبدت ثورة ١784‏ فى 
فرنسا التي أطاحت بالطبقة الأرستقراطية» وكأنها البداية المشؤومة لقوة رهيبة 


 )١(‏ (1958 ,كدقساللا نسة مالهط© تدملمما) 1780-1950 رزماء36 ناه مانت ,عصدتللت/لا لسمتمرهع 
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قد تكون فى يد طيقة عاملة جامحة وساخطة. واتصفت هذه الطبقة» بحسب 
المؤرخ المحافظ توماس كارلايل 11زامته كعدصهة؟) ١1/46(‏ -1881)» ابتراجع 
احترامها لقرارات أولي الأمر في الشؤون الدنيوية [و] كذلك بتراجع إيمانها بما 
يمليه عليها علماء الدين0". 


تمثّل رد فعل المفكرين المحافظين على هذا الوضع بالتحوّل إلى الفن» 
ليس بوصفه عزاء شخصيًا ضد ما اعتبروه بَسْعًَا في المجتمع الحديث فحسب» 
إنما بوصفه وسيلة لعلاج ما اعتبروها أمراضًا في الحياة العصرية. وكانت 
أفكارهم جزءًا من تيار فكري يُعرف بالرومانتيكية التي سبق أن تناولناها في 
الفصل الأول من هذا الكتاب. وجاءت الأفكار الرومانتيكية رد فعل على 
المجتمع الرأسمالي الصناعي بشكل عام» وعلى تركيزه على طرق التفكير 
المنطقية والعلمية بشكل خاص. ونظرًا إلى أن الرومانتيكيين اعتبروا المجتمع 
من حولهم شديد الانحطاط ‏ وبالغ «الميكانيكية» لافتقاره إلى القيم الروحية - 
عرّضوا هذا النقص بالرجوع إلى «الثقافة» التي عرّفوها بأنها مرادفة «للفن» 
باعتبارها مفهومًا مطلقًا (ه اقاامده ه طاذ» خنم)» وفي الوقت ذاته عد الفن نفسه 
مؤشرًا على كمال البشرية الروحي. وكما أشار كوليريدج فإن الثقافة كانت تعني 
عملية التهذيب؟ (هه186:280د0)» وهي «التطوّر المتناغم للصفات والملكات التي 
تُميّز إنسانيتناة”". ووفقًا لهذه النظرة» فإن الثقافة باعتبارها مفهومًا مطلمًا 
© اقااوده طلا» سسهادت) تكون «فوق» المجتمع» حيث إنها متفوّقة أخلاقيًا 
وجماليًا على الظروف الاجتماعية» وبهذا فإن الثقافة ليست مكوّنًا من مكوّنات 
المجتمع وإنما هي خارج المجتمع وفوقه. ونتيجة لذلك رأى كثيرون أن الثقافة 
نقيض مطلق للمجتمع» أحدهما يُمثّل الجمال» والآخر يمثّل الانحطاط. 

في خلال القرن التاسع عشرء تبنّى هذه النظرة الأخلاقية عدد آخر من 
المفكرين الإنكليز المحافظين والليبرالبين» ومن أشهر هؤلاء الليبرالي السياسي 


ماثيو آرنولد (لامسح «عطنهةم (1888-18717) الذي يقدّم عنوان أهم كتبه 


)١١(‏ ععاءا بعاتملا بجع1؟) تاس فتجه عابراجم زهو «ررأمدعمائاط امتعمى 11:6 ,همه صصسواتلتبلا عملم 
.7 .م ,(1936 ,طاقدمة 
زفرف 6ج لزاه أع50 ننه مسبااانن ركصة أ1اتبنا 
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الثقافة والفوضى”» فكرة جيدة عن أفكاره. وتبتّى آرنولد أفكار السوسيولوجيين 
الألمان من أمثال تونيز (وعنهدة)»: إذ اعتبر إنكلترا المعاصرة مجتمعًا 
«ميكانيكيًاة» يهتم بجمع المال أكثر من اهتمامه بالجانب الروحي لدى الأفراد. 
الأمر الذي أدّى إلى حدوث فوضى روحية عارمة» حيث استبدل بالمعايير 
الدينية القديمة للخير والشر العدميّة النسبية. ورأى كثيرون أن «الثقافة» باعتبارها 
مفهومًا مطلقّاء السبيل الوحيد لتخليص إنكاترا من هذه الحالة المزرية. ويشير 
1 نولد عند حديثه عن الثقافة إلى اتسامها ب «العذوبة والنورانية»» أي إن الثقافة 

لحقيقية لحقيقية تتمتّع بالجمال الرائع والبصيرة ة الفكرية. ويؤكّد تعريف آرنولد الشهير 
0 إمكاناتها الجمالية والإدراكية» إذ يقول: 


«#أوصي [أنا] بالثقافة بوصفها وسيلة عظيمة للخروج من المصاعب التي 
تواجهنا؛ الثقافة عبارة عن وسيلة تحقّق كمالنا التام عن طريق التعرّف إلى 
المسائل كلها الأكثر أهمية لناء وعلى أفضل ما تم إبداعه من أفكار ومقولات 
في العالم؛ ومن خلال هذه المعرفة نبعث تيارًا فكريًا حرًا جديدًا ضد أفكارنا 
وعاداتنا البالية التي نتبعها بإصرار ولكن بشكل ميكانيكي... إن الثقافة التي 
نوصي بها هي؛ فوق كل شيء؛ عملية باتجاه الداخل»©. ‏ - ١‏ 

كثيرًا ما يُشار إلى أن موقفب آرنولد من الثقافة يتمثّل بأنها تشتمل على أفضل 
الأعمال الفنية والفلسفية التي أنتجت طوال التاريخ الغربي. وعلى الرغم من أن 
آرنولد يُضَمّن هذه الأمور في أعماله («أفضل ما تم إبداعه من أفكار ومقولات؛) 
فمن الخطأ الاعتقاد بأنه يرى أن الثقافة تنحصر في المصنوعات المادية مثل 
الكتب والمنحوتات. فالسعي وراء الثقافة بالنسبة إليه هو السعي وراء الكمال 
الروحي. الثقافة إِذّا لا تتكون من مجموعة من الأشياء؛ ولكنها عملية يتم فيها 
اسيخند انض ما يجب للزرت الخربي أن يمه لإثار: التساؤلات حول وهات 
نظر الأفراد الأساسية وافتراضاتهم» وما يجب التخلص منه إن كانت بالية أو 
معيبة» وأن ُستبدل بها طرق جديدة فى التفكير والعمل» تكون خاضعة للتطهير 
المستمر من خلال «تيار فكري خروجديدة: 


(5) تنه برأعمهما ننه #سالايت .له ,تستلاهم© مقاعاد :مذ «نرطعتقهة لمعه ععسلائك» ,لأممرة جعلاتوق3 
.([1869) 1995 بومعءط 'وأوع نملا عولتطسعه تعولتعطسدة) ممما م06 
)هم .199 .م «لإطع همق نمه عالت ,لاأمضمة 


هن 


تكمن الفائدة من مثل هذا الأسلوب الفكري في إمكانية استخدام الثقافة 
باعتبارها معيارًا يقارن به المجتمع المعاصر ومن خلاله تتلمّس مواطن الخلل 
فيه. لذا فمن الممكن أن تعمل فكرة الثقافة أساسًا للنقد الاجتماعي» حيث 
يتم تقويم الظروف الاجتماعية الراهنة واقتراح سبل لتحسينها إن كانت غير 
كافية لتطوير قدرات الفرد الفكريّة والجماليّة والروحيّة. وعلى الرغم من هذه 
الفائدة. إِلَا أن هذه الطريقة في النظر إلى الثقافة تحول دون ربط «الثقافة) 
و«المجتمعا بعضهما ببعضء إذ تظل العلاقة بين الثقافة والمجتمع والاقتصاد 
والسياسة غير ظاهرة للعيان» فلا يستطيع المرء معرفة كيف تتشكل الثقافة أو 
كيف تؤثر في حياة الأفراد, ويعود السبب في ذلك إلى أن «الثقافة؛ في 
التعريف الآرنولدي تُعدَ مثالا أعلى بدلا من أن تكون ججزءًا من مجتمعات 
قائمة في الواقع. ولذلك. فقد تكون هذه النظرة إلى الثقافة بالغة الأهمية لنقد 
المجتمع على 5 أخلاقي إِلَّا أنها لا تفيد البتة في تقديم إجابات للأسئلة 
السوسيولوجية المتعلقة بطبيعة الثقافة. وربّما كان آرنولد2 نفسه مدركًا 
قصور أفكاره هذه؛ عندما أقرٌ بأنها «تفتقر للدقة بشكل كبير» كما يفترض في 
كاتب مثله مساح بفلسفة كاملة ومترابطة». وستحاول دراسات إنكليزية 
لاحقة في الثقافة إصلاح ذلك. 


ثانيًا: الفردوس المفقود 

طوّر المفكرون الإنكليز فى النصف الأول من القرن العشرين أفكارًا 
حول الثقافة صاغها أسلافهم في اتجاهات حافظت على الجوانب الأخلاقية» 
والمحافظة على الأغلب»؛ ولكن بتحويل وجهة هذه الأفكار نحو اتجاهات 
ذات صبغة «سوسيولوجية» أكشر وضوحًا. ل 0 
إس. إليوت 81100 .1:5) ))١19756-188(‏ وهو شاعر من أصل أميركي قضى 
معظم حياته في إنكلتراء والناقد الأدبي الذي كان له تأثيره الكبير إف. آر. ليفيز 
(وألاوهعا .2 ,8) (1896 1١984‏ ). . وفى بعض الحالات كانت كلتا الشخصيتين 
جزءًا من رد الفعل الفكري العام على المجتمع الحديث» وبخاصّة في ما يتعلق 
بظهور وسائل الإعلام الجماهيرية التي انتمى إليها أيضًا مفكرو مدرسة 


زفف .107 ,م «الإتاعتمعة نمه عمذات6» ,لامسم 


يذل 


فراتكفورت ونقّاد الثقافة الأميركيون””". الأمر الذي قادهما إلى توجيه إدانات 
متوقعة «للثقافة الجماهيرية» الحديثة. فمن وجهة نظر إليوت2© هناك «تأثير 
ثابت يعمل بصمت في أي مجتمع جماهيري تم تنظيمه بغية تحقيق الربح... 
[ما يقود إلى] انحطاط معايبر الفن والثقافة». ورأت كيو. دي. ليفيز 
(15لادع.آ .2 .0)» زوجة إف. آر. ليفيز وشريكته في الكتاء بةفي أن إثارة الثقافة 
الجماهيرية الرخيصة وتأثيراتها المخدّرة والمبتذلة لا تهيمن على حياة الأفراد 
الذين ينتمون إلى الطبقات الدنيا في السلم الاجتماعي فحسبء بل بدأت تمتد 
بقوة لتلوّث الحياة الثقافية للطبقات الأعلى» وهو ما يشكل أمرًا كارثيًا يبشكل 
خاصء إذ إن النخبة الثقافية المنبثقة عن الطبقات العليا في المجتمع هي التي 
تضمن الحفاظ على الثقافة» وعلى أفضل ما أبدعته البشرية من أعمال فنية 
وأنواع للفكر”". إذ تحافظ النخبة على شعلة الثقافة متوهجة» ما يضمن 
الحفاظ على القيم الروحية الأسمىء ولكن هذا الأمر بات في خطر كبير حيث 
تتعرّض النخبة الثقافية (التي يرى كل من إليوت وليفيز أنهما ينتميان إليها) 
للتهميش بشكل متزايد» كما يتعرّض المجتمع ككل «للاستغباء؛ أكثر فأكثر. 
وكما هو الحال بالنسبة إلى المفكرين الذين ينتمون إلى مدرسة فراتكفورت» 
فإن هذه الأفكار نتاج الخلفيات الاجتماعية التي ينتمي إليها المفكران: نشأة 
ثرية نبيلة في حالة إليوت» وتشرّب للأفكار التي سادت في جامعة كامبريدج 
في عشرينيات القرن الماضي في حالة ليفيزء حيث كان في البداية طالبًا جامعيًا 
ومن ثم أصبح محاضرًا فيها. 

ذلكء» انبئقت هذه الأفكار النقدية للظروف الاجتماعية والثقافية 
المعاصرة أيضًا عن حس أخلاقي قويء» شكل أساسًا للدراسات الإنكليزية 
السابقة حول الثقافة. إضافة إلى ذلك استندت هذه الأفكار أيضًا إلى نمط 
سوسيولوجي محافظ. ورأى كل من إليوت وليفيز (كما رأى تونيز) أن الذي 
يتعرّض للتدمير هو المجتمع القديم القائم على نظام المجتمع المحلي لصالح 


(0) انظر الفصلين الثاني والثالث من هذا الكتاب. 
(م) ‏ ,39-40 .وم ,(1939 ,تعطةة! لهه ععطه"! نصعلمما) برإواءم5 ومولإعتسمن0 و كره مءك! 776 بأملاظا .5 .1 


(94) 1990 ,لإسومنمه© بومتطكتاضظ معلاءظ تمملهمط) عزلضط عملفدوعءغ! ء[ا انه «مالءاط ,كأاوعآ ٠.‏ .0 
.7 .م ,([1932) 


)2 .([1948] 1993 ,مأسودع! نطاته كلهم حمنة1!) ج«ه/أنله17 نمع 7116 ,كاحوعا 3 1 
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نظام اجتماعي جديد يتصف أفراده بأنهم مغتربون ومعزولون. ورأى كلا 
المفكرين أن النظام القديم للمجتمع القائم على المجتمع المحلي #عضوي؟ من 
عيث التحاقه بروايية غاطنية بين الافراذه كما يمتل كل فرد في سجرة! لا يعجرا من 
المجموعة بأكملها. ارت ماعنا المحيق لجار اانه بتر كة) تضمّنت 
عواطف وأفكارًا مشتر :ا جم سس الأفراد كلهم بالرق زات الأ وتو 2 
إليوت١1)‏ أنّ «عادات الناس الاجتماعية التقليدية» تعرّضت للتشويه» كما أ صيب 
مفهوم المجتمع المحلي بالضمورء الأمر الذي ننج منه مجتمع أفراده مفيّتون 
ومعرّضون لتلاعب أصحاب الدعايات ومنتجي السلع الثقافية بهم. 


يدرى ليفيز وزوجته أن أفضل مثال على المجتمع «العضنوي» هو المجتمغ 
الإنكليزي في القرن السابع عشرء حيث كانت أدنى طبقات المجتمع وأعلاها 
تشارك في الأنشطة الثقافية ذاتهاء وهي حقيقة يجسّدها ذهاب - جميع أفراد 
المجتمع من أفقر أبناء الطبقة الدنيا إلى أرقى أفراد الطبقة الأرستقر اطية ا 
مسرحيات شكسبير. وفي مقابل ذلك» اتسم القرن العشرون بفصل يكاد يكون 
مطلقًا بين الأنشطة الثقافية للأغلبية «غير المثقفة» والأقلية المتعلّمة. وأوضحت 
كيو. دي. ليفيز”" أن التحول من مجتمع #عضوي؛ في فترة ما قبل الحداثة إلى 
مجتمع «ميكانيكي؟ حديث يتضمّن «الاستغناء عن المجتمعات المحلية في القرى 
والمدن الصغيرة؛ لصالح مدن كبيرة مكوّنة من وحدات يتم التواصل فيها خارج 
الببيوت بشكل رئيس في صالات الرقص ودور السينما والمسرح» وهي سبل ترفيه 
اجتماعية» ولكنها ليست مبنية على التشاركيةة. لذاء ينتج من الطبيعة غير الجماعية 
للحداثة حالة من العزل والفصل الاجتماعي بين الأفراد تشبه وصف دوركهايم 
للامعيارية”". ويبدو أن قراءة ليفيز وزوجته لدراسة الزوجين ليند (45هربا) الحديثة 
في حينه لحياة البلدة الو سطى في أمير كا( ١‏ (بسو ع1 14]0) قِدّمت دليلا سوسيولوجيًا 
يدعم هذا التحليل للحياة الاجتماعية الحديثة يشة""» حيث حلل ليفيز وزوجته 


تيلف .6 .م ,4تك! 77:6 بامتاظ 

00 57 .جم ,المأاء1! ,وتاوعآ 

)١17‏ انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 

للق نات 1امع أل 700777 ترز تزءلةا3 4 :01ذ0/ 1400/0 ملطييا .34 مك1 لمة لمي .5 رامع 
.([1929] 1957 ,ععوم8 ارسمعممل؟ تامملا بسعلح) 

)١6(‏ انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 


خرن 


الكتاب ورأيا أنه يوضح كيف تحوّلت «المجتمعات المدنية الصغيرة» التي اتنسمت 
في السابق بوجود أنشطة ثقافية جماعية مشتركة إلى مجتمع يقوم أفراده بممارسة 
أنشطة ترفيهية بشكل فردي. واختفت في هذا السياق الحياة الاجتماعية الفاعلة في 
مركز المدينة وسوقهاء ليحل محلها مشهد أفراد معزولين يحدّقون بسلبية في 
شاشة السينماء أو يقرأون روايات هابطة» ولا تعدو كل من هذه الأفلام والكتب 
كونها علمًا ثقافيًا رديئًا ليس هدفه إلا التسلية. 

من الواضح أن هذا التمييز بين المجتمعات العضوية والمجتمعات الآلية 
يستند بشكل كبير إلى تصوّر سياسي ذي صبغة محافظة. ولا يستند إلى دراسة 
تجريبية فعلية للظروف الاجتماعية. وربما كشف البحث الدقيق «للمجتمع 
العضوي؟ الذي ساد في الماضي» والذي صُوّر على أنه مجتمع مثالي؛ اشتماله 
على أشكال من البؤس والاستغلال لا تقل عمّا هو موجود في مجتمع اليوم. 
غير أن مواقف إليوت وليفيز في هذا الصدد تظلّ مهمة: لأنهما يستندان إلى فكر 
سوسيولوجي في دراسة طبيعة المجتمع المحليء من أجل الوصول إلى نقد 
أخلاقي لمجتمع اليوم وثقافته السائدة. ولذلك فهما يستخدمان السوسيولوجيا 
: يقة تنسجم مع التقليد الإنكليزي الذي يستخدم الثقافة وسيلة لاستجواب 
الحاضر واكتشاف قصوره عن إمداد الأفراد بالزاد الروحي. وتشكل هذه 
السوسيولوجيا الأخلاقية عنصرًا أساسيًا للمدرسة الفكرية الثقافوية. 


ثالثًا: نحو سوسيولوجيا أدبية 

طور إليوت وليفيز هذا الأسلوب من «السوسيولوجيا الأخلاقية؛ من خلال 
طريقتين مختلفتين» حيث اعتمد إليوت تعريًا للثقافة يتعارض تمامًا مع التعريف 
الآرنولدي لهاء وهي الفكرة الأنثروبولوجية التي تعتبر الثقافة "أسلوبٌ حياة 
شاملًا». ويرى إليوت أن «أفضل ما تم إبداعه من أفكار ومقولات» خاص بثقافة 
النخبة في أي مجتمع من المجتمعات. وهذه «الثقافة العليا» منصهرة في الثقافة 
الأوسع وتعتاش عليها. والثقافة الأوسع «تشمل الأنشطة المتميزة كلها لشعب ما 
واهتماماته4؛ أي أفكاره ومعتقداته الدينية ومواقفه والعادات الخاصة به. ويعرّف 


لقال 


إليوت”" «الثقافة العامة؛ عمومًا في إنكلترا التي تشمل جوانب «عليا؛ وأخرى 
«دنيا» بأنها تشمل أمورًا مثل #يوم داربي ومهرجان هيئلي ريغاتا وميناء كاوز 
ويوم الثاني عشر من آب/ أغسطس وكأس النهائيات وسباقات الكلاب ولعبة 
طاولة الدباييس ولعبة لوحة السهام وجبنة وينزليد ل 
وموسيقى إلغار مهها8). و تتنوّع اختيارات إليوت للمظاهر التي تميّز ب“ الثقافة 
الإتكليزية؛ ابتداة من أعمال تحتل مكانة رفبعة في التقليد الفني» مثل موسيقى 
إلغارة» مرورًا بأنشطة «نمطية» خاصة بالبروليتاريا مثل مباريات كرة القدم» 
وانتهاء بأكثر الأمور اليومية بساطة مثل الشمندر المخذل. وتشير هذه المجموعة 
المنتقاة إلى تأكيد إليوت التداخل بين أوضح المظاهر «العليا» و«الدنيا؛ في أي 
ثقافة. ولذا فإن إليوت يضع الثقافة الآرنولدية في سياق سوسيولوجي. إذ إنه 
يعتيرها ثقافة النخبة. ويتمثّل دور النخبة في أيّ مجتمع في الحفاظ على الثقافة 
العليا والتأكد من أنها توجّه الثقافة الأوسع وتضمن الحفاظ على «ازدهارها». 


يثير هذا الأمر تساؤلا مهمّاء إذ يرى التيار السائد فى الفكر السوسيولوجى» 
مشل الذي عبّر عنه كارل مانهايم""» أن «القيمة الاجتماعية للثقافة الفكرية [أي 
«الثقافة العليا] تنعكس عن المكانة الاجتماعية لأولئك الذين يمارسونها". 
وبعبارة أخرى» فإن الثقافة العليا ثقافة محدّدة اجتماعيًا فقط لأنها ثقافة النخبة» 
ولهذه الفئة نفوذ يمكنها من تحديد ثقافتها الخاصة ووصفها بأنها متفرّقة على 
ثقافات الفئات الأخرى. ومن ثم. فقد يكون إليوت» وبشكل غير مقصود. هدم 
المزاعم ذاتها التي أراد أن يبنيها حول «الثقافة» بالمفهوم المطلق (بحسب 
المفهوم الآرنولدي) على أنها متفوّقة على الأنواع ١‏ من الثقافة» وذلك 
عن طريق الإقرار بأنها بالفعل من نتاج النخبة» وأنها جزء من نمط حياتهم. فإن 
ما يُعرف ب«الثقافة العليا؛ هو في الحقيقة شكل من أشكال الامتياز الطبقي. ومن 
جهة أخر ى؛ فإنه بإمكان إليوت القول إن التكوين الاجتماعي لمنتجات الثقافة 


1. 5. كعطوظ ههة ععطةظ1 :معفهمآ) #سنابت “ره «مكلاك8 ه علمممدم1 حمإملة ,أوتاعا‎ !954 )١5( 
]1948[(, .مم‎ 31-2. 

(1) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
() مقتبس من: «0/2 اعم ما عمتامدمة نهذ «وتوتراقهة اصنطلبح «0» ,دعومل تتمطءته 
.239 .م ,تاواع30 الامزق :1 .701 ,(1973 ,متبومعظ لاروك م مصمول) 
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العليا الموسيقى الكلاسيكية والأعمال الفنية... إلخ ‏ ليس مرادفًا لقيمتهاء إذ 
إن هذه القيمة حقيقية لأنها «أفضل» بشكل طبيعي أصيل؛ كما أنها أكثر تطورًا 
وعممًا من الأنواع الثقاة فية التي يتنجها «الأفراد العاديون». وليس الأمر إِذًا متوقّمًا 
على أن النخبة هى من وصفت هذه الأمور بأنها "ثقافة جيدة»» فهى بالفعل 
أفضل من أنواع الثقافة الأخرى؛ ولا يتعدّى دور النخبة الحفاظ على الإرث 
الثقافي الذي تركه الأسلاف لهم. إن التساؤل حول ما إذا كان هناك بالفعل 
«ثقافة عليا»» أو أن هذا الادّعاء مجرّد وسيلة تحافظ من خلالها الجماعات 
النخبوية على السلطة لنفسها يشكل الفكرة المحوريّة للفصل السابع. 

بينما كان إليوت معنيًا بتحديد موقع الثقافة الآرنولدية في سياق اجتماعي» 
فإن اهتمام إف. آر. ليفيز كان أكثر توججهًا نحو تطوير طريقة ذات صبغة 
سوسيولوجية لتفسير معاني الأشكال الثقافية. وبصفته ناقدًا أدبيّاء كان ليفيز 
بالطبع مهتمًا بشكل رئيس بتفسير الكتب» ولكنه كان يعتقد بحتميّة «تطوّر 
الاهتمام الأدبي الجاد نحو... [التحليل] السوسيولوجي»"". ولكن ليفيز لم 
يكن يدافع هنا عن المناهج السوسيولوجية المعياريّة للأدب والثقافة» حيث 
تلجأ معظمها عند تطبيقها على الأدب إلى مجورّد استخدام قصائد أو روايات 
كأمثلة على التحليلات العامّة. فعلى سبيل المثال» تُستخدم أعمال الكاتب 
تشارلز ديكينز (ومعاه:2 5عائة2) «لإيضاح؟ اهتمام الطبقة الوسطى بالطبقة 
الفقيرة في منتصف القرن التاسع عشر. ولكن هذه «الإيضاحات؛ لا تنصبٌ 
على العمل الأدبي نفسه بل تظل «سطحية» تسقط تفسيرات سبق تشكيلها 
على النص. ويرى ليفيز”" أنه لا بد من أن يكون لدى السوسيولوجي «معرفة 
منبثقة من الداخل» فى الأعمال الأدبية» وأن يقرأ النص كما يقرأه الناقد الأدبي 
بحنًا عن المعنى من خلال «قراءة متمعنة» في العمل بأكمله. بال توت غلى 
السوسيولوجي أن يصبح ناقدًا أدبا يتفخص العمل عن كثب» ليكشف عن 
منحنيات في المعنى لم يكن قد فطن إليها. وحتى يتمكن السوسيولوجي من 
القيام بهذه المهمة. » فإن عليه أن يتلقَى تدريبًا في مهارات النقد الأدبي 7 تتركّز 


1 1. ,هتيودءط تمملجمط) اأبعصيط مجم 1186 :هأ «لإاعأه50 له عتنادعائئل» ,وأاهع]ا‎ 1962(, )١9( 
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حول تنمية قدرته على الالتفات إلى الأمور الدقيقة في اللغة. ولذاء خلص 
ليفيز”" إلى القول إن السوسيولوجي «إما أن يكون ناقدًا أدبيّاء وإما ألّا يكون 
شيئًا على الإطلاق». ويجب على السوسيولوجي السعي إلى قراءة النص من 
دون أي تصورات مسبقة ما أمكن» وأن يسمح للنص نفسه أن ينبثه بأوضاع 
المجتمع الذي تمّت كتابته فيه. ولا يمكن للسوسيولوجي المحلل أن يتعرٌ 

إلى (معلى) الكتاب إلا من خلال علاقة معرفية ة وطيدة بتفاصيل الكتاب 
والأنماط التي تشكلها هذه التفاصيل. 


تكمن مشكلة هذا الموقف بالطبع في حقيقة أنه لا يمكن لأحد الإقدام 
على تفسير أيّ شيء من دون تصوّرات مسبقة؛ وحتى عندما يعتقد المفسر بأنه 
«حيادي»: فإنه لا يكون كذلك لأن رأيه سيكون بالتأكيد مستندًا إلى شكل من 
أشكال التحيز"”". هناك دائمًا عدد كبير من الافتراضات الضمنية واللاواعية 
حول الأمور التي يجب تسليط الضوء عليها في التفسير وكيفية فهمها. وعلى 
الرغم من ذلك. فإن فكرة «السوسيولوجيا الأدبية؛ قد تظل مفيدة لأنها تقترح 
القيام بتحليل عميق لظاهرة ما إما نص ثقافي وإما سياق ثقافي - وتطالب 
المُحلل بالالتفات إلى تفاصيل النص الدقيقة. ويقدّم ريتشارد هوغارت مثالا 
جيذ على ملل هذا لت من لساب لول 
تثير المتاجر الخيريّة التي تتتشر في المدن البريطانية الصغيرة الفضول 
في تفساك. وقد يكون من الصعب «فهم» أدوارها المختلفة [في حياة المديئة] 
إلى أن يأتي يوم تسستوقفك فيه نظرة ثانية إلى رف الملابسس الرجالية المنبوذة 
في مدينة أغلبية سكانها من الطبقة الوأسطىء فتلاحظ أول مرة أن كثيرًا من 
هذه الملابس الجاهزة للعرض بعد أن تم تنظيفها هي قطع لملابس غير رسمية 
مثل ستر رياضية... وفانيللات رمادية ومعاطف جلدية قصيرة ومعاطف من 
ماركة باربورء كلها من نوعية جيدة» وكلهاء كما ستدرك فجأة» من الطراز 
الذي يفضله أصحاب المهن المستّون. ثم تتصوّر أرامل الطبقة الوسطى وهن 
يقمنّ بترتيب خزائن الملابس الخاصة بأزر اجهن حالما أصبح بإمكانهن القيام 
بذلك» ليحملن ما فيها إلى أحد متاجر أوكسفام [المنظمة الخيرية العالمية 


طقف .200 .م «رتعبطهعائا لمة بروماماء50» ,وأدوعآ 
زفقفقفق .(1976 ,كامه8 اأعا بكل! تهعلهما) مومامءف1 له سعاء فضت ,دوماءاومت بجمه1” 
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للإغاثة ومكافحة المجاعات]. أو إلى غيره من المحلات المشابهة. إنه عالم 
صغير كامل96", 


ربّما لم يكن ممكنًا لهذا المثال في الميكروسوسيولوجيا [علم الاجتماع 
الجزئي المصغّر] أن يتمخض عن تحليل دقيق للتيارات العاطفية التي تسري 
في الحياة الثقافية» لو استند المرء إلى نموذج افتراضي مسبق عند مباشرته 
دراسة المحلات الخيرية وتحليلها؛”. وعوضا من ذلك» فإن تفاصيل الحياة 
المحليّة الإنكليزية» وبخاصة الجوانب الأخلاقية والعاطفية» تنضح من خلال 
قراءة متمعّنة للحالة» وهو تفسير يسعى إلى إعادة صياغة ما يمكن أن (يعنيه؛ 
العمل الخيري لأهل المدينة الصغيرة ممن يديرونه ويقومون بالتبرع له والتسوّق 
منه وما إلى ذلك. كما يمكن في ما بعد التفكير «#بشكل نظري» في ما يكشفه 
هذا النوع من التحليل؛ فعلى سبيل المثال» قد نقف على سعي أفراد الطبقة 
الوسطى للحفاظ على مكانتهم وهيبتهم من خلال التبرّع بالملابس ذات النوعيّة 
الأفضل فقط. غير أن هذا الفهم المبدئي المستنير سينتج من دراسة دقيقة 
للسياق الثقافي الذي يقوم السوسيولوجي بإعادة بنائه بأحاسيس مرهفة. 


رابعًا: ريتشارد هوغارت والثقافة الجماهيرية 

جاءت ولادة «الثقافوية» في خمسينيات القرن الماضي نتيجة لمجموعة 
من التأثيرات المختلفة التي درسناها سابمًا. إذ تبنت الثقافوية بععض أفكار 
المفكرين الإنكليز السابقين حول الثقافة» ورفضت بعضها الآخر أو عذّلته. 
وأبقت على الجانب الأخلاقي في دراسة الحياة الثقافية سعيًا للتحقق من مدى 
«ازدهار» ثقافة معينة للأفراد الذين عاشوا في ظلّها. غير أن هذا التقويم النقدي 
للظروف الثقافية بات يصدر من وجهة نظر يسارية بدلا من صدوره من وجهة 
نظر يمينية*©. وإضافة إلى ذلك. رُفض افتراض أن «الثقافة الجماهيرية» لا بد 


[لرفف .83 .م ,(1996 ,مءتلصسطط :صملهمآ) عولط معط 1186 دره1! 11 باتقعع10]! لمقطءعن] 
)7١ (‏ جعطا0 نض ومعاءارا 1 نوألهي16 :هأ «لإاتناصناده© أمتتالنك لهة سكأصوا/ة» ,والامعا .8 .82 
,(1986 رجوعع8 واتومع اونا عو لطهت تعولءطدصةن) وتروكووط 

(0؟) عجمنااة!! فممسرمدظ ١6‏ #امصدا موطاهاءا جم :كعالة © أوسبالابيت 77 ,لمققامل لإواوع] 
.(1979 ,اقوط صدوءء! لنة ععلء]نناه1 :مملهدما) 
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من أن تكون أقل مستوى من «الثقافة العلياك» لصالح إدراك ما قد تتمتع به هذه 
الثقافة الجماهيرية من قيمة". وكذلك تم تحليل «الثقافة العامة»0"" للحياة 
اليومية «للأفراد العاديين» والاحتفاء بهاء 3 من احتقارها كما كان يحدث في 
السابق (ولكن ليس من قبل إليوت كما رأينا). وتبلورت هذه الأفكار في عنوان 
إحدى الدراسات 0 ة وهي (ثقافة اعتيادية؟ (صدمنفء0 وذ عسطادة) لرايموند 
ويليامز (مصدنلاةة1 لممسرمع) (1971 -1988) وهو من أهم مفكري الثقافوية. 

أضحى التعريف الآرنولدي «للثقافة» القائل إنها منفصلة نوعًا ما عن 
المجتمع وفوقه مرفوضًا كليًا لصالح الفكرة الأنثروبولوجية التي تقول إن الثقافة 
تمثل «أسلوب حياة شامل4. ومن هنا نشأ تأكيد جديد على أهمية الإبداع الثقافي 
للأفراد في السياق «الاعتيادي؛ لغرف المعيشة ومشاغل المصانع. . ورفض 
ويليامز وجود كينونة تدعى «الجماهيرة؛ وإنما هناك أفراد حقيقيون يعيشون 
حياة حقيقية. وأدى هذا الإدراك إلى القول بكل ثقة إنه لا وجود للجماهير 
المتسمُّرة أمام التلفاز. فهم وهجٌ مزعوم ناتج من تحليلنا الاجتماعي الرديء 
النوعية:9", لذا فمصطلح «الجماهير» كان مجرد مصطلح ازدرائي استحدثه 
أولفك الذين أرادوا الدفاع عن ثقافة نخبوية تشكل في حد ذاتها نوعًا من 
الامتياز الاجتماعي”". 


من الأعلام الذين ساهموا أيضًا في إرساء الأساليب الثقافوية ريتشارد 
هوغارت .)١918(‏ وبصفة مؤسسًا لمركز الدراسات الثقافية المعاصرة 
(6605) في جامعة بيرمنغهام في منتصف ستينيات القرن الماضي» لعب 
هوغارت دورًا رئيسَا في إنشاء أول معهد متخصّص بهذا النوع المعرفي الجديد 
من الدراسات الثقافية. وكانت الدراسات الثقافية في طورها الأول وليدة 
للثقافوية بالدرجة الأولى. وتوضح أعمال هوغارت استمرارية التقليد الإنكليزي 

في التحليل الثقافي بقدر ما توضح التغيير الذي طرأ عليه. ويقص المبداً 


(0) 19642 ,لقده 1 تقعنلظ ومومتطءانةآ1 :مملهما) عق «مابومع 7726 ,اأعصمعطللا برللدط لهة 11211 أتمه5ك 
)"١10(‏ بعجبعابت) ممهلا زه كعم وعم :هذ «رععدالنا© «امتصحوره© ع كه هعل1 112 ,كتسوتائك/1 ل«مصسرمع 
.([1968] 1989 ,وئع/ا :«ملهما) :«داأماعم3 رومعوجءط 

(548؟) .361 .م ,([1961)] 1980 برمتدودت8 نطاكه كل« مصة1؟) مأابامت]1 عمط 716 ,كسعنان؟/1ا لتمصرمع 
(4") يععكماة عا هننه كأمبطعءء|اء!::! :77 الإعقق) انطو له ,191 ,م ,جو اساونج8 عردما 11:6 ,كحصدذااءبلا 
.(1992 جتعطة1 لمع ععطة2 :دملهمآ) 
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الأساسي في كتابات هوغارت كلها على ضرورة أن يتضمّن التحليل الثقافي 
نقدًا أخلاقيًا للحياة الاجتماعية التي يرتبط بهاء وكذلك يتوججّب تقويم 
«الازدهار؟) الثقافي للمجتمع. وبحسب تعبير هوغارت فإن «المساهمة المتميزة 
للنقد الأدبي في دراسة التغيّر الثقافي تتمثّل في محاولته تعريف المقصود... 
ب«التغيّرات في نوعية حياة! مجتمع ما06". 


كانت الرغبة في فهم ثقافة ما من زاوية أخلاقية الباعث الرئيس وراء كتابة 
أكثر مؤلفات هوغارت أهمية وهو كتابه استخدامات معرفة القراءة والكتابة9) 
(رمميعانا [ه كول 1136)») وهو أحد المؤلفات المرجعيّة في المنهج الثقافوي. 
وشكل الكتاب» إلى حدٍ ماء امتدادًا لأفكار إليوت وليفيز» إذ أشار هوغارت» 
إلى أنه يحدّد عملية كانت إنكلترا بموجبها «5: تتحرّك نحو ابتكار ثقافة جماهيرية» 
وأن آثار ما كان يشكل» في بعض أجزائه على الأقل؛ ثقافة مدنية «للشعب» 
تتعرّض للتشويه» وأن الثقافة الجماهيرية في ب عضن النعواني الحهمة أنه 
ازدهارًا من الثقافة الفظة التي تحل محلها». غير أن أسلوب هوغارت في انتقاد 
هذء التطورات كان له أساس مختلف عن الذي استند إليه المفكرون السابقون. 
إذ كان إليوت وليفيز قد أسّسا فكرة ” مجتمع محلي عضوي» كان موجودًا في 
الماشي» هي ذكرة(في جله) مي على الخال واستخدماء ميا انق 
على أساسه المجتمع المعاصر لافتقاره إلى وجود مجتمع محلي؛ »؛ بينما كان 
معيار هوغارت أحدث زمنيّاء إذ قارن بين المجتمع المعاصر ومجتمعات 
الطبقة العاملة المحلية المدنية في إنكلترا قبل الحرب العالمية الثانية. ورأى 
هوغارت أن ثقافة هذه المجتمعات المحلية أنشأها في الأصل أبناء الطبقة 
العاملة كوسيلة للتكيّف مع ظروف المناطق الصناعية المدنية التي تتّسم 
بالقسوة ة غالبا بهدف تسهيل العيش في ظل هذه الظروف. وكانت قد نشأت 
نتيجة لصراع هؤلاء الأفراد ثقافة طبقة عاملة متميّزة تهدف إلى جعل الحياة 
ممكنة. ويصف هوغارت بلغةٍ بالغة الإيجابية «أسلوب الحياة الشامل» للطبقة 
العاملة في فترة ما قبل الحربء مؤكّدًا الروابط الوثيقة التي شعر الأفراد 


بكرف 126-127 .مم «روأوتزاهمة أدسسذانا© م0» ,أمدوعه1] 
(١9؟)‏ املعفمى لاط ولأنا ككمات) ع071!( زه كاعدوعاء :نوموائنا إن عونا 1186 بموععه!! لمماءتج 

.([1957] 1962 ,مومع :طاءمدكلسمصصوتط!) اارعاسأمابعاترا انه عدم أاوء اأطيرط مر معررعرولء 8 
[فقرف .4 .م ,لزع هآآ إن كوول 71116 ,أنقعع ه11 
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بوجودها بينهم؛ كما أكد أن سعيهم للترفيه» من خلال ارتياد الحانات 
والمشاركة في الغناء الجماعي؛ نشأ بشكل «عضوي» من المجتمع المحلي 
نفسه. ولم تفرضه عليهم قوى خارجية. . ومن ثم قارن هوغارت السمات 
ا ب سي وبع دعر لود ب و ا 


يشكل» من وجهة نظره؛ جوانب أقل إيجابية بكثير في الحياة الثقافية في عصره» 
ويخاصة لأنها تمس حياة أبناء الطبقة العاملة. 


يقف وراء تشويه ثقافة الطبقة العاملة الأكثر قدمًا (و#الفضلى: أيضًا من 
وجهة نظر هوغارت) ذلك النمو المتزايد لشراء الطبقة العاملة المادي في الفترة 
التي تلت عام .١9465‏ . وتخوّف هوغارت”" من أن يحلّ محل الأنماط القديمة 
لتبعية الطبقة العاملة الاقتصادية المجرّدة» التي يمارسها ذوو السلطة» أنواع 
جديدة من العبوديّة لها شكل ثقافي مناسب للطبقة العاملة. وحلت وسائل 
الإعلام الجماهيرية» مثل التلفازء يسلعها الثقافية الجاهزة سهلة الاستهلاك 
محل أنماط التسلية «الشعبية» الحقيقية» مثل الرحلات الجماعية إلى شاطئ 
البحر. رتسب الريك ة التي يحلل بها هوغارت أساليب سوق السلع الثقافية 
الرأسمالي في تشويه أشكال الترفيه الأكثر قدمًا والأكثر «عضوية» إلى حدٍ كبير 
الطرق التي استخدمها الكتّاب المحافظون السابقون أمثال إليوت. ويرى 
بعضهم أن الوضع الثقافي الحالي يتحرّك على نحو خطير باتجاه حالة تكون 

فيها #الشريحة الكبرى من السكان «متقو تقوة قعة) في وضع تلق سلبي مذعن؛ إذ 
تتسمّر العيون أمام أجهزة التلفاز والملصقات الملوّنة وشاشات السينماة*”". 

وتم تصوير هذا التيار المتشائم في تحليل هوغارت بشكل كبير من خلال وصفه 
لثقافة الشباب المعاصرة. الأمر الذي يتناقض مع التقدير الإيجابي للأشخاص 
العاديين الذي عيّر عنه ويليامز سابقًاء حيث وصف هوغارت الموسيقى عندما 
حش اماك بارا رعو مكو تتعوي كنا التديرزا آنا التمبزر ياوه ارا متو 
ليستمعوا إلى أحدث الأسطوانات الموسيقية من جهاز التسجيل» وصفها بأنها 
مودق :الفا بطريقة زالقة4 وقد عذلت عادهااعمدا العفافة الموميقة: شيف 
أصبحت الأسطوانات كلها ذات إيقاع رائج بسيط وموحّحد. وتمثل هذه 


لدف .4 .م ,نومعااأنا إن ععولا 1136 باتقهعه1] 
5) ,.« ,نومس ااا زه كعكلا 77:6 باأتقهعه1آ1 


الأسطوانات جزءًا من آلية إجمالية للثقافة الجماهيرية وصفها هوغازت (بعبارة 
شديدة الشبه بوصف أدورنو للموضوعات نفسها) بأنها اتَجُتَرَة مضمون 
الأسطوانة (أو الكتاب أو الفيلم)؛ بحيث «لا تسب الملل لأحد» ولا تتطلب 
منه بذل أي جهدء كما أنها لاتحتٌ على البحث عن ارتباطات أو مقارنات)*". 
وهنا نجد أشرًا للفكرة المحافظة التي تنصٌ على أن الفكر النقدي والحكم 
الجمالي يتعرضان للولغاء بشكل منهجيء من خلال استهلاك منتجات الثقافة 
الجماهيرية: الأمر الذي نلحظه في رداءة نوعية المادة التي ينجذب لقراءتها 
أفراد الطبقة العاملة ولا مسيما الشباب منهه””. وف فقسزة بانث الآن معروفة: 
قارن هوغارت بين الثقافة الجماهيرية ل«ميلك بار» والحانات التقليدية التى ما 
زالت تحتفظ ببعض سمات الثقافة العضوية للطبقة العاملة: 


البالمقارنة حتى مع الحانة الموجودة عند متعطف الشارع. فإن هذا كله 
شكل واهن وباهت للتسلية بشكل استئنائي» إنه نوع من الخواء الروحي وسط 
رائحة الحليب المغلي. ويبدو كثيرون من الزبائن من خلال ملابسهم 
وتصفيفات شعرهم وتعابير وجوههم كلها يعيشون إلى حدٍ كبير في عالم من 
الأسطورة مركب من عناصر بسيطة وقليلة يعتبرونها خاصة بالحياة الأميركيةة”". 

نلحظ هنا لهجة النقاد المحافظين اليائسة» كما نلحظ» تحديداء أمرًا 
اكتتشف منذ زمن آرنولد على الأقل وهو أن الثقافة الجماهيرية مستورد أميركى 
يتغلغل ببطء؛ ولكن بثبات؛ في نسيج الحياة الثقافية في إنكلترا. وراى 
هوغارت أن المنتجات الأميركية المبهرجة التي تزايد الإقبال عليها ‏ أفلام 
الإثارة الرخيصة وروايات رعاة البقر وبرامج التلفاز البوليسية د ناقك تسد 
«أسلوب الحياة الشامل» للطبقة العاملة وتهدمه من الداخل. وكان لهذا الأمر 
تبعات لم تق تقتصر على الطبقة العاملة فحسبء يل امتدت لتطال المجتمع 
الإنكليزي بأكمله. ويرى هوغارت*" أن الثقافة الجماهيرية تجلب معها 
التشويه للمعايير الثقافية والفغنية. وتشمل «فقدان الإحساس بالنظام وبالقيمة 


ره م.م ,تزعمرعائط زه عددنا 71:6 ,اندوع 110 
زفقرف 4 ,م ,لوعمعائرط إن كعونا 776 ,اأنقعع10] 
(فخرف .248 .هو ,نلومععائط إه حعينا 776 باأتقوعه1] 
فرق .4 .ع ,عم عاط إن معدلا 176 باأتمووه11 
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وبالحدود. .. التدفق اللانهائي لما هو غير متميز وعديم القيمة4» وهو بذلك 
يردّد بوضوح رأي آرنولد. إذّا فالثقافة الجماهيرية تجر أذيال إفلاس روحي. 

يمكن توجيه النقد لهذا الجانب من أعمال هوغارت. لأنه يعتمد على صورة 
لحياة الطبقة العاملة في فترة ما «قبل؟ الثقافة الجماهيرية مبالغ في مثاليتهاء تمامًا 
كما كان قد اعتمد إليوت وليفيز على فكرة غير واقعية اللمجتمع المحلي 
العضوي" في عصر ما قبل الحداثة ثة. ولطالما أنْهم هوغارت بأنه عاطفي وغير 
واقعي في وصفه للثقافة «التقليدية» للطبقة العاملة» حيث بالغ في تصوير سماتها 
الإيجابية ‏ مثل الإحساس القوي بالمجتمع المحلي والمسؤولية الأخلاقية ‏ من 
جانبء وقلّل من أهمية الجوانب السلبية*" من جانب آخر. ومن المؤكد أن 
هناك أسبايًا تدعو إلى الاعتقاد بأن هوغارت””؟ يبالغ في الأمور بعض الشيء؛ 
كقوله مثلا إن الثقافة التقليدية للطبقة العاملة كانت عبارة عن «حياة طيبة وجميلة» 
أسبت على الرعاية [3] المحية». ونظرًا إلى أن هوغارت اعتمد في أفكاره على 
مرحلة طفولته التي قضاها بين أفراد الطبقة العاملة في شمال إنكلتراء فهو هنا 
متهم بالنظر إلى الماضي من خلال عدسة الحنين والشوق إليه. ولكن من المهم 
أيضًا إدراك أنْ مثل هذه النظرة الإيجابية للثقافة «التقليدية» للطبقة العاملة ليست 
نتيجة سذاجة فحسبء بل هي جانب رئيس في أسلوب هوغارت التحليلي. ومن 
خلال المبالغة في الجوانب الإيجابية لهذه الثقافة أصبح بالإمكان مقارنتها بفاعلية 
بالظروف الثقافية المعاصرة, ما أدّى إلى كشف عيوب هذه الأخيرة. 


خامسًا: الإبداع الثقافي 
هناك توازن- أو تعارض - بين موقف هوغارت السلبي تجاه الثقافة 
الجماهيرية وثقافة اليوم من جهة؛ وبين مجموعة من المواقف بالغة الإيجابية 
التي عبر عنها الكاتب أيضًا. فقد تكون الثقافة الجماهيرية خبيثة» ولكن الأفراد 
العاديين ليسوا بالضرورة مغمّلِين سلبيين تابعين لها. لذا فإن هوغارت يقف هنا 
على ما سيشكل في ما بعد افتراضًا أساسيًا في الثقافوية: إن مجرّد قراءة الأفراد 


[لخرفق مثل الإدمان على الكحول وضرب الزوجات وما إلى ذلك. 
)5٠(‏ على سبيل المثال؛ كما ورد في: ,0 .م ,نومعهااءا إه ععولا :171 باأنقويعه11 
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كتابا معيًا أو مشاهدتهم فيلمًا ما لا يعني بالضرورة أنْهم سيقرأون المادة أو 
يشاهدونها بالطريقة التي أرادها المنتجون. فقد يقرأ الأفراد المنتّج أو يشاهدونه 
«بطريقتهم الخاصة». لذاء فحتى عندما شوق منتجات الثقافة الجماهيرية 
وتّستخدم. فإن القارئ (من الطبقة العاملة أو أي ذ فئة أخرى) قد يكون «تأثّره أقل 
مما قد يوحي به حجم المشتريات»”». وأصبحت هذه الفكرة محورًا أساسيًا في 
كتابات هوغارت اللاحقة. وفي رد مباشر على دراسات أدورنو للموسيقى 
الشعبية”"". التي تفترض أن تكون استجابة المستمع للأغنية سلبية» لأنه رأى أن 
مضمونها صَمَّم لتحفيز ذلك» رأى هوغارت”؟ أن هذه الافتراضات باطلة. فلا 
ا ا 77 
الواقع أثناء عملية الاستماع؛ دراسة تجريبية» وأن يدرس ما فهمه المستمع من 
الأغنية. فكان لا بد من التخلص من الآراء المبّطة تجاه «الثقافة الجماهيرية؛؛ 
بما في ذلك آراء تبنّاها كاب إنكليز سابقون» لصالح تقدير تطوّر (وهي كلمة 
فففلة في الثقافوية) «أسلوب الحياة الشامل» لفئات مختلفة» وبخاصة الطبقة 
العاملة. ووفمًا لهذا التوجّه» فإن الآراء حول الثقافة الجماهيرية افترضت أنه: 


اليمكن تفسير الفن الجماهيري ببساطة من خلال مفردات تجارية واقتصادية: 
بأنه بشكل كلي عبارة عن نتاج مبتكر ومتعمّد يستهدف جمهورًا يعرف ذوقه 
تماما. .. إن مثل هذه الآراء.. .. تسطح العلاقة بيين المنتجين وجمهورهم؛ ويبن 
المتتجين والمواد التي يتتجونهاء وبين الجمهور والمواد المُنتجة» كما تسطح 
التفاعل الذي يتم بين الأشكال والمستويات المختلفة للذوق)9). 


أدى هذا الرأي إلى تحوّل الاهتمام من افتراض الماهية التي يجب أن 
تكون عليها تأثير ات «الفن الجماهيري؟ إلى استقصاء كيفية استخدام الناس 
له. وتمثّل التوججه الثقافوي العام في أنه لا بد من تطوير أساليب بحث يمكنها 
التعامل مع ما يحدث «حقيقة» في الحياة الثقافية للأفراد العاديينء إذا أردنا 


دق 3 .م ,بع عأاأنا [ه كعذلا 71:6 بانقوعه1آ 
(57) انظر الفصل الثانى من هذا الكتاب. 
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فهم التعقيدات العامة لهذه الموضوعات. وبات هناك ابتعاد من افتراض وضع 
اا وا بع ١‏ الج اوعس بس ورا 
واعتبر رايموند ويليامز*© هذا الأمر تغيَّرًا رئيسَا يبتعد من الافتراض المسلم 
بف رميو ان «التردّي الملحوظ للثقافة ا الواسعة الانتشار هو دليل 

حقيقى على الحالة الفكرية والعاطفية التي تعد مهمة في تحديد طبيعة حياة 
مستهلكيهاة . وحلّ محل هذا افتراض أن التحليل الثقافي يجب أن يشتمل 
على بحث تجريبي مفصّل حول الطريقة التي يستخدم بها الأفراد المنتجات 
الثقافية المعروضة عليهم. 


ورأى هوغارت”2 أن وجهة النظر هذه تعني أنه يجب على الدراسات 
الإنكليزية حول الثقافة الى تعتمدافي أغليتها على أساس أدبي» أن تصبح أكثر 
«سوسيولوجية» في توججُههاء بوصف السوسيولوجيا بحثًا تجريبيًا في الحياة 
البشرية. وأيّد هوغارت في كتاياته اللاحقة تبنى ما سماه بالتوجه «الثقافي 
السوسيولوجي؛ للقضايا التي تطرّق إليها في 0 استخدامات معرفة ة القراءة 
والكتابة. كما رأى”؛ أن مثل هذا التوجه سيبحث في الثروف الاجتماعية 
والثقافية للكتّاب والجمهور وصناع الرأي الثقافي الذين أثّروا في رأي أفراد 
الففات الأخرى بالمنتجات الثقافية» كما سيبحث في الصناعات الثقافية 
المشاركة في إنتاج الثقافة والعلاقات بين هذه الففات كلها. لذلك فقد أيد 
هوغارت حدوث تحوّل مدروس باتجاه أساليب البحث السوسيولوجية» بعيدًا 
من بعض الأدوات المفاهيمية الرئيسة في التقليد الإنكليزي السابق. فقد كان 

من الضروري دراسة «الفن الجماهيري» من خلال الطريقة ة التي تتلقاه بها 
المجموعات المختلفة؛ وليس من خلال مقارنته ب«الفن الراقى»؛ أي من خلال 
تحليل الثنائيات المألوفة مثل «هابط؟ في مقابل #راق» و«استغلالي4 في مقابل 
«غير استغلالي؛ و«ميكانيكي» في مقابل «إبداعي؟ وما إلى ذلك7. ويتوجب 
علينا القيام بدراسة تفصيلية للجوانب المختلفة للحياة الثقافية التي قد نكون 


2 12 مم ضرهعل1 ع معصسعن الكملا 
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افترضنا أنها خاضعة للثقافة الجماهيرية» والتي قد يثبت لنا بعد البحث الدقيق 
أنها أكثر حيوية ودينامية مما كان متوقّعًا. ونجد هنا تأكيدًا ثقافويًا نموذجيا على 
قدرة الأفراد على تبديل ظروف حياتهم. ووفقًا لهذا الرأي» فإن البشر لديهم 
القدرة دائمًا على إعادة تشكيل العادات الثقافية التي يمارسونهاء نظرًا إلى أنّهم 
ليسوا مجرد أسرى للنظام الثقافي الذي يعيشون في ظله*». 


أصبح هذا التركيز على إبداع الأفراد العاديين في طريقة تعاملهم مع 
ا مك ا م جه ب و ل 
بالمنتجات الثقافية الجماهيرية» محورًا أساسيًا في الدراسات الثقافوية اللاحقة 
واعتمد الباحثون لاحمًا على أعمال هوغارت وويليامز والمؤرخ إي. ا 
تومسون (500متصدمط1 ,2 1145-8) الذي يُعدّ كتابه صناعة الطبقة 
الإنكليزي ية العاملة؟"'* (مممزم جرنزرم11 0 11 إه عمتاهالظ +11) الأشهر بيسن 
أعماله. وأراد تومسون.ء وهو ماركسي مند منشق عن الحزب البريطاني الماركسي 
وعن طريقته التقليدية في التحليل» ؛ أن يؤسس نمطا لتحليل الثقافة والمجتمع؛ 
ينصب على تأكيد ماركس الأصلي أن الأفراد العاديين هم الذين يصئعون 
التاريخ من خلال صراعاتهم اليومية. واستدعى هذا تحؤّل الاهتمام بعيدًا من 
النظر المجرد إلى «البئنيويات الاجتماعية؛ باعتبارها محدّدات للطريقة التي 
يعيش بها الأفراد حياتهم؛ إلى دراسة الكيفية التي يبتكر من خلالها هؤلاء 
الأفراد أنماط حياتهم الاجتماعية والثقافية ويعيدون صياغتها. فمن حيث الثنائية 
السوسيولوجية ل«البنية» و«الفاعلية»» فقد بدا تأكيد تومسون على الثانية بدلا 
من الأولى واضحًا. ومن هذا المنطلق» سعى الثقافويون لاحمًا إلى دراسة 
أساليب الإبداع الثقافي للأفراد العاديين» وشكلت الثقافة الشبابية التي ظهرت 
في إنكلترا منذ خمسينيات القرن الماضي حقلًا مهما للدراسات. وفي تراجع 
جزئي عن آرائه حيال #ميلك بار وغيرها من الحانات التي تُشبههاء عرض 
هوغا رت”" فكرةٌ أصبحت في ما بعد الفكرة المهيمنة على الدراسات الثقافوية 
منذ منتصف سبعينيات القرن الماضي - وهي أن هناك جوانب معيّنة من الثقافة 


فذق 7 .ج ,انه امت !! عمط 11:6 رقصصة أ للبلا 


58. <١ مود تطاره نوكلو مدصولآ) ككما) و«ناجه7! «اكتأواريا علطا إن ع70له1! 116 بلمومسمط؟‎ )0 ٠( 
1976 ]1963[(. 


).2 .12 .م «روعنلر50 عناكتمقصسس23» باتدععه11 


الشبابية قد تنبىئ بوجود «طاقة غير متوفّعة» ونقد غير معلن ل... المجتمع 
الجماهيري. .. وارتداد عن الجذور ونوع من الابتكار الوبداعي الذي حالت 
افتراضاتنا المسبقة دون توقعه) . ولذلك أشار هوغارت إلى ما أصبح اليوم 
أجندةٌ محورية في منهج الثقافوية؛ وهو التحوّل من الافتراضات «النخبوية» 
للتقليد الإنكليزي السابق في التحليل الثقافي إلى نظرة #شعبوية» مفادها أن 
الناس يقاومون الهيمنة» وأن الهدف الأساسي للتحليل الثقافي هو أن يوضح 
كيف تظهر مثل هذه المقاومة لعلاقات القوّة حتى على أبسط المستويات. 


سادسًا: الصراع والمقاومة 


شكّلت أفكار كل من هوغارت وتومسون وويليامز وفكرة الهيمنة التي 
اقترحها الإيطالى الماركسى أنطونيو غرامشي (أءقههء0 مندمنصة) (14841-/19719) 
أساسًا لمعظم الدر اسات الثقافوية في نهاية سبعينيات القرن الماضي وبداية 
ثمانينياته. وتنص الفكرة الرئيسة للماركسية التي عمل غرامشي على إعادة 
صياغته”© على أنَّ علاقات القوة للطبقة الحاكمة في مجتمع ما لا يمكن أن 
تكون مضمونة. فالمجتمعات كلها تمرّقها صراعات وخلافات. تحاول الطبقة 
الحاكمة من خلالها بسط سيطرتها على الطبقات الأخرى. وتحُدّتٌ أحيانًا 
مفاوضات يتم فيها تسويات بين مصالح أصحاب النفوذ ومصالح الضعفاء. 
محمد النجاح الام لطي الاك في بسط سيطوته على الات الآخرى 
على الوضع الخاص بالمجتمع في زمن ماء بدلا من أن يعتمد على أحكام مسبقة 
ويُعطي هذا النموذج الذي يعتمد على أساس تجريبي المجال لأبناء الطبقة العاملة 
لمقاومة مصادر السلطة التي تواجههم وتحديها. غير أن غرامشي يقر بأنه كثيرًا ما 
تكون سلطة الطبقة الحاكمة كافية للسيطرة على أشكال المقاومة هذه وتوجيههاء 
ما يضمن لها الحفاظ على نفوذها. ومن الواضح أن تركيز غرامشي على الصراع 
والمقاومة ينسجم بشكل جيد مع ذكرة التقافرية؛ الي فيد بأن الأفراد العاديين 
يستجيبون بشكل إبداعي للظروف التي يجدون أنفسهم في مواجهتها””. 


(؟68) .(1971 باتمطاكا/لا لمد ععدعبجها بهعلجوما) ياومطعاه/! «معوط عرلا صر كمالع ه32 ,أعكصية 6 وتصمامةخ 
( 87) ال«مأماوا :«ملدما) «عممء 1[ ا :كووعم,2 أملعم5 لتبه «ودامعءن! ,© ..لك باأعدمع8 بزجه1 
.(1986 ,معط بوازوع تهنا معم0 
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عبّر محررو مجموعة من الدراسات الثقافوية المهمة في منتصف سبعينيات 
القرن الماضي عن هذه النقطة. عندما قالوا إن «التفاوض والمقاومة والصراع: 
هي علاقات بين الثقافة التابعة والثقافة المهيمنة... تكون دائمًا نشطة جدًا ودائمًا 
متضادة)69, وتجرى الدراسات التي تتعلق بثقافة الشباب باستخدام أساليب 
إتنوغرافية» بهدف التعرف إلى التفاصيل الدقيقة الخاصة بثقافة هذه 
المجموعات. وطبّق ليفيز ومن ثم هوغارت هذا النوع من البحث عن التفاصيل» 
وكان لكل منهما أسبابه الخاصة به. وعلى الرغم من وجود يعض الاتفاق في 
ذلك الوقت بين مفكري الثقافوية على أن الدراسات الإثنوغرافية أتاحتٍ الفرصة 


للتعرّف إلى التفاصيل الجوهرية للحياة اليومية» إلّا أن بعض الجدل أثِير حول 
كيفية فهم نتائج هذه الدراسات. وكانت هناك طريقتان رئيسيتان لفهم المعلومات 
التي ججمعت عن الثقافات الشبابية» فبينما أكّدت الطريقة الأولى علاقة القوة بين 
الطبقة المهيمنة والطبقة العاملة الضعيفة نسبيّاء رأت الطريقة الثانية أن أبناء 


الطيقة العاملة بخاصة فئة الشبابء كانوا يتمتعون بدرجة ة عالية من الوبداع الثقافي 
مكنتهم من مقاومة محاولات السيطرة عليهم بفاعلية. 

اعتمدت الطريقة الأولى لدراسة وضع الشباب في الطبقة العاملة على دراسة 
الحالة العامة للثقافة الفرعية لهؤلاء الشباب في المجتمع الرأسمالي. واعتبرت 
مجموعات من أمشال انيدي بوبز» واشُدز» مجموعات تطرح حل ولا خيالية 
للمشاكل التي يواجهها شباب الطبقة العاملة» مثل اضطرارهم إلى العمل بمهن 
صناعية مملة وغير مجزية. وكان الانتماء إلى ثقافة فرعية بمنزلة وسيلة تجعل 
الحياة محتملة وأكثر إمتاعًا. فعلى سبيل المثال» كان المنتمون إلى ثقافة اتيدي 
بويز الفرعية في منتصف الخمسينيات يرتدون ملابس يتفئنون في تفاصيلهاء 
وكان أحد أشكال لباسهم الأكثر تميرًا معطف الرجل النبيل مع إدخال بعض 
التعديلات عليه وهو لباس أسود طويل من العصر الإدواردي. إذ أعطى الظهور 
احا خياليًا) للكابة والملل اللذين كان عليهم مواجهتهما*". وبالمثل؛ متسر 


(غ 6) بدمدعاء1 برهه1 نمه الدا؟ انقنة5 نهذ «ركمة[© لهة كعتتضاب© ,كععتطلن طنا5» ,[لة )] عاتقاكت مطول 
.44 .ه« ,(1976 متمكستطعانطآ تهمنهم]) «تمف8 «ممدتعوط رز عع«با!أبعطي3 طابته! «كلأمعنطة8ا تأونامما؛ ععجواكزعظ ,.كل» 


(06) ,له ,الهقا أعدنا5 نهذ «رلواتسنتصصرمت دمواء ورمتعارم/ةا لمعه اأءتكمم© لتمعبفاتعطن5» رمعطمك أأزم 
.(1980 ملامققتطعات11 :ظه00مآ) 1972-79 ,كعأمية3 أمسطاين وذ مرعووط ورنتاجم1! :عو منتعائصطا ,ملاعلا مانت 
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3 تباط القوي بين المنتمين إلى الثقافات الفرعية مشل «الجَدّد هدم التي 

نتشرت في ستينيات القرن الماضي بأنه محاولة لاواعية أو شبه واعية لاستعادة 
2 المجتمعات المحلية للطبقة العاملة» الي تم التخلص منها 
بطرق مختلفة» مثل تدمير مناطق السكن القديمة التي كانت تعيين تعض ليها هله الططة 
(وهي المناطق نفسها التي أثنى عليها هوغارت)» ومن ثم ترحيل سكانها إلى 
مناطق موحشة مثل الوحدات السكنية. غير أن هذه «الحلول» كلها كانت مجرد 
حلول «خيالية»؛ لأن الناس الذين عاشوا في ظلها كانوا مذعنين لسيطرة المجتمع. 
ووفمًا لوجهة النظر هذه؛ فإن مقاومة المعابير الخاصة بحياة الأفراد الذين ينتمون 
إلى الطبقة الوسطى أمر ممكن ولكنه عقيم» لأن شباب الطبقة العاملة يفتقرون 
إلى أي سلطة حقيقية لتغيير واقعهم. كما أن المجتمع بأكمله يعمل ضدهم؛ بدءًا 
بالشسرطة التي صيبتى تى عليهم وانتهاءً بالنظام التعليمي الذي لا ينجح في تعليمهم؛ 
وإنما يُقصيهم عن التعليم الرسمي فيحتم عليهم» بصفتهم راشدين في ما بعد 
ل او امن سي ويمثل الانتماء إلى 
ثقافة فرعية نوعًا من المقاومة الرمزية للسلطة؛ ولكن هذا النوع من التمرّد 
«محكوم عليه بالفشل؛. لأن بُنى علاقات القوة المادية والاجتماعية ‏ الاقتصادية 
للمجتمع الرأسمالي موجهة بشكل كبير ضد الذكور من شباب الطبقة العاملة؟”. 
ويردد هذا الرأي فكرة غرامشي القائلة إن الغلبة ستكون للمجموعات المتنفّذة 
في المجتمع» » في أغلب الأحوال. 


تعكس الطريقة الثانية في فهم الوضع الثقافي «للأفراد العاديين» بشكل عام» 
وللشباب الذين ينتمون إلى الطبقة العاملة بشكل خاصء هذا التحليل. وأطلق 
اسم «شعبوية» على هذه المدرسة الفكرية» لاحتفائها بقدرات الأفراد العاديين 
على المقاو مة» بخاصة الأفراد الذين ينتمون إلى الطبقة العاملة». وعلى الرغم 
من أن هذه المدرسة 5 تثني على ثقافة الأفراد العاديين الشعبية» الأمر الذي يجعلها 
فكرة مضادة لدفاع الكتاب الإنكليز السابقين عن «الثقافة العليا»» إِلّا أنها تحتفظ 
باللهجة ذات الصبغة الأخلاقية قية التي تبنّاها الكتاب السابقون» من حيث إنها تجد 


(05) عمل عدملت وم«تزبه!! اع علاءا ككما0 عدهاجه1!ا مول +ممطهط م1 عوسأصرمعط ,كتلائةا ابوط 

.(1977 ,تعده© :أماأمعلام) 
(لاه) 7م «ركع لنت طناك رعليدات 
(مه)» .(1992! بععلعلاناه] :املهدمآ) مكتاستصمط أم نابت ,ممع تنانء14 ذل 
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قيمة أخلاقية في السياقات والمواقف اليومية. وبدلا من النظر إلى الأشكال 
الرغزية تعره على أن مالها الخد نعو القتسل» فإن وجهة النظر هذه تعتبر هذه 
الأنشطة ناجحة للغاية. كما تؤكد الجانب الآخر الذي تناوله غرامشي في أعماله: 
وهو أن المجموعات رد دائمًا صراعات مع ا 
وبالمثل» ركز الباحثون في هذا المعسكر على الفكرة الثقافوية السابقة التي تقو 
إن الأفراد يستجيبون للسياق الذي يعيشون في ظلّه مهما كان بائسَاء 3 
فاعلة ومبدعة. ويؤكد هؤلاء المفكرون» متبنين أفكار هوغارت الأولى» أنه على 
الرغم من أن المنتجات الثقافية الجماهيرية تقدّمها للأفراد العاديين مجموعات 
ذات مصالح ونفوذ قويء مثل شركات التلفاز والأسطوانات: إِلَا أن المعاني التي 
يستنبطها الجمهور من هذم المنتتجات لا تكون بالضرورة مطابقة لما أرادته 
المجموعات المتنفذة. إذ ع ذَ الاستهلاك الثقافي عملية فاعلة يتم فيها «طباعة 
معان وروابط فكرية وقيم جديدة على المنتتجات» تجرّدها من العالم المُنتج لها 
(أي من الثقافة باعتبارها صناعة) وتنقلها إلى ثقافة الطبقة العاملة». وسيتمٌ 
التطرّق إلى الصيغ السيميائية لهذه الأفكار التي طوّرها مفكرون إنجليز في نهاية 
سبعينيات القرن الماضي في الفصل الخامس. 

يفيد أحد الجوانب المتطرّفة لهذا الرأيء وهو الجانب المرتبط بالمفكر 
جون فيسك”'"» بأن المجتمعات الغربية تنقسم إلى عالمين منفصلين تمامًا؛ 
الأول هو «الاقتصاد الثقافي الرسمي»» وتنتج فيه الثقافة باعتبارها صناعة» مثل' 
شركات النشر واللأسطو انات؛ قدرًا هائلا من المنتجات. أما العالم الثاني؛ 
المنفصل بشكل كلي عن العالم الأول» فهو «الاقتصاد الثقافي الشعبي»» وفيه 
يستخدم الأفراد العاديون» من مشاهدي التلفاز ومشتري الأسطوانات وغيرهاء 
المتتجات المشتراة لخدمة أهدافهم الخاصة؛ ويمنحونها معاني خاصة بهم. 
وعلى الرغم من محاولة قوى الاقتصاد الرسمية السيطرة على الأنشطة التي 
تمارس في الاقتصاد الشعبيء إلا أنها نادرًا ما تنجح. لأن الأفراد العاديين» من 
وجهة نظر فيسكء يتشككون بشكل فطري في مبادرات المديرين التنفيذيين 
للدعاية والإعلان وغيرهم ممن يطلق عليهم وصف صُنَاع الرأي. ويُعد موقتف 


)29 .55 .م «روعتماليت طبرك» رععايوات 


(569) واناورماسع وهنا لصة ,(1989 ,مقصدزةة دأبوعهنا تمماحمط) «مابتحروط ءا ع«زمموع2 :ععلاوا"1 صتاول 
(1989 ,رممدؤ1ا! سابحدنا :وماكم8) ,رعممايت «مانتومط 
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فيسك مناقضًا لموقف ثيودور أدورنو"". فبينما رأى أدورنو أن الاستهلاك 
الثقافي كان خاضعًا للإنتاج الثقافي» وأن منتجات الثقافة باعتبارها صناعة هي 
التي تحدد طرق استجابة الجمهور إلى هذه المنتتجات» رأى فتك أنه يمجرة 
أن يتم إدخال منتج مثل فيلم أو كتاب ما إلى «داخل» اقتصاد الثقافة الشعبية فإن 
الأفراد سيغيّرون ويفسّرون معناه بحسب حاجاتهم واهتماماتهم. فالاستهلاك 
الثقافي وذقًا لفيسك يعني دائمًا 00 الإبداعي الذي تمارسه فئات معينة 
من الأفراد على السلع الثقافية التي تشتر 


م 79200 
بدعمه للجانب «الشعبوي» من الثقافوية» موقا ممائلا. وتَعدٌ التغّرات في 
مواقف ويليز تجاه هذه القضايا مؤم شرًا على تغيرات أوسع في الدراسات 
الثقافية البريطانية في الفترة الواقعة بين سبعينيات القرن الماضي وتسعينياته. 
ففي نهاية السبعينيات» اعتمد ويليز"" تحليلًا ماركسيًا للطبقة العاملة في 
النظام المدرسي البريطاني» في محاولة لإثبات أن ذكور تلك الطبقة الصغار 
كانوا بعيدين كل البعد من قيم الطبقة الوسطى التي أنشئت على أساسها هذه 
المدارس. ولذلك كان هناك توجّه عام لدى هؤلاء الصغار للتمرّد على 
المؤسسة التعليمية» وبذا أضاعوا على أنفسهم فرصة اكتساب مؤهلات علمية. 
وكذلك حكموا على أنفسهم بالعمل في مجالات غير مجزية بعد بلوغهم سن 
الرشد. الأمر الذي لبَى احتياجات المجتمع الرأسماليء بتوفير أفراد يقومون 
بالأعمال التي لا يقبل أحد القيام بها لو كان لديه خيار في ذلك. ولكن بعد 
عقد من الزمان» رأى ويليز 8 ومن وجهة نظر (اشعبوية؛» أن لدى الشباب 
من الطبقة العاملة درجة عالية من الإبداع في استجاباتهم للظروف الصعبة 
التي يعيشون في ظلّها. وفي تعريفه الجديد ل«الثقافة العامة» رأى ويليز أن 
الحياة اليومية مليئة بأمئلة على أفراده خصوصًا من فئة الشباب؛ يتقبلون ما 


يقد يّقدم لهم ويبتكرون له استخدامات جديدة غير متوقّعة. وبهذا فإنهم «يجعلون 
المجالات العامة والمباشرة في حياتهم وممارساتهم الاجتماعية أكثر إنسانية» 


(11) انظر الفصل الثانى من هذا الكتاب. 

زوف ١‏ .“«لامطهط ما عن اامروعط ,وذا ابلا 

(597) وسدم! ره ععللاططاء4 أومسواب© ولا درز برواط عه عاجمل!ا عأامطسرى بعريابنت «مسرددم© ,وتاتلا ابوط 
.(1990 ,كعععط والوععءلائصلا معم0 تدع مرزعك[ل ممغاناا) ءإمموطم 
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ويزيّنونها ويضفون عليها المعاني؛» مثلاء عن طريق رش الشعارات على 
الجدران في حاراتهمء أو من خلال إضفاء لمساتهم الشخصية على 
أزيائهه9". إن ثمة تفاعلا جدليًا بين الثقافة باعتبارها صناعة و«الشارع»: فعلى 
سبيل المثال» عندما تتلققف شركات الملابس طرازرًا جديدًا نابا من أنماط 
الفئات الشابة وتُسوّق هذا «المظهر؛ في سوق أكبر» فإن هذه الملابس تخضع 
بدورها إلى تعديل جديد من حيث الطريقة التي تبدو عليهاء ومن حيث ما 
تعنيه للشباب. فلا يوجد من حيث المعنى والرمزية «أيديولوجيا مسيطرة» 
متجانسة وموحّدة» وإنما يضعضع الضعفاء دومًا أفكار الفئات المسيطرة» 
وبذلك يحرزون شيئًا من القوة. 

مع أن هذه الصورة تبدو جميلة جدًا إِلّا أنها من وجهة نظر سوسيولوجية 
تميل إلى ربط الحياة الثقافية بالمصادر الاجتماعية والسياسية والاقتصادية 
لعلاقات القوة» وتبدو وكأنها صورة مبالغ في مثاليتها. ومن الواضح أن كثيرًا 
من الأنشطة التي أكدها فيسك وويليز تحدث بالفعل؛؟ وهي أنشطة لا يتم 
اكتشافها عن طريق التحليل الذي يقتصر على اثقافة جماهيريةة واستجابات 
سلبية فحسب. ومع ذلك لم ينجح التحليل الشعبوي في وضع هذه الأنشطة 
ضمن سياقات أوسع تؤطر انعدام المساواة الاجتماعية المُنظم. ويمكن توجيه 
النقد لكل من فيسك وويليز لمبالغتهما في عرض قضيتهماء وذلك جزئيًا 
لاعتمادهما بشكل كبير على أشكال محدودة من الأدلة. وإضافة إلى ذلك؛ كان 
تقسيم فيسك العالم إلى الرسمي) ولاشعبي») اعتباطيّاء فقد كان تصورًا تحليليًا 
مناسبًا ساعده في إقامة حجته؛ ولكنه تقسيم مبالغ في بساطته. ولا يستطيع 
الإحاطة بتعقيدات الوضع الثقافي الحقيقي في المجتمعات المعاصرة» بما في 
ذلك إدراك كيف يمكن لأشكال علاقات القوة «استعمار» أبسط المواقف 
والتحكم بها”. في الحقيقة فَصَلّ كل من ويليز وفيسك بين «الثقافة؛ 
و«المجتمع»؛ وصبّا كل اهتمامهما على الثقافة من دون محاولة ربطها 
بالمجتمع. ما أدّى إلى خلو تفسيرهما للحياة الثقافية من وصف كاف لدينامية 
علاقات القوة التي تمارس على الثقافة وتشكلها. 


قلف 21م رفسنة أت مسجم ,كتلاتبلا 
(60") .19 اونا ,(1984 ممممصممء1] بدملدما) ماك مطامء يسرم و بورمع:71 171:6 ركقععطوة] معممال 
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يمكن تتبع هذه المشكلة وصولا إلى هوغارت الذي زعم؛ على سبيل 
المثال» بأن التركيز على التغيرات في أسلوب ومضمون الأنواع الثقافية الشعبية 
مثل المجلات والجرائد يمكن أن يقدم دليلًا مفيدًا لتقويم الاتجاهات والميول 
في الحياة الاجتماعية بشكل عاه”. ولذلك فقد ركز على جانب واحد- 
المنتجات الثقافية الجماهيرية - من دون أن يُولي المسائل التي تتعلق بالبنى 
الاجتماعية أو الاقتصادية اهتمامًا كبيرٌ اء حيث قلل من أهمية هذه المسائل 
لصالح تحليل ما وُصف بأنه مجال اثقافي؛ متميز. ولهذاء فإن الفشل الذريع 
في التعامل مع المكونات «البنيوية» للحياة الاجتماعية والثقافية لصالح تركيز 
مبالغ به على (الفاعلية» و«المقاومة» لم يكن سببه الالتزامات الشعبوية التي 
ظهرت في أعمال الثقافويين اللاحقين من أمثال ويليز وفيسك فحسب. بل 
يمكن عزوها إلى التقليد المتّبع في النقد الأدبي الذي نشأت فيه الثقافوية. ٠‏ ومع 
أن للنقد الأدبي طدُقًا كثيرة وبارعة لدراسة «الثقافة» التي اعثّبرت عالمًا منفصلاء 
إلا أنه فشل بشكل عام في ربط «الثقافة» بمفاهيم «المجتمع» و«البنية 
الاجتماعية؛» وهي القضايا الرئيسة التي بحثت فيها السوسيولوجيا الفرنسية 
والألمانية. ل ا ا 1 13 ا 1 
أنها أعادت بغير قصد إنتاج بعض المشاكل المفاهيمية للنظام المحافظ» ما 
سمح «للثقافة؛ بأن تظل مجالا عائمًا بشكل نسبي وغير مرتبط بأي جوانب 
أخرى من جوانب الحياة الاجتماعية. وكما أقبٌ هوغارت نفسه فى أعماله 

حقة؛ فإن «المناهج السوسيولوجية تسمح بتطبيق المزيد من الصرامة 
المفاهيمية على الدراسات الأدبية الثقافيةة0©. 


سابعًا: دور رايموند ويليامز 
كان من الممكن تجتّب هذه الفجوة في الثقافوية لو أولى الكتّاب 
الثقافويون اهتمامًا أكثر جدية لأفكار رايموند ويليامز وهو أحد مؤسسي هذا 
المنهج. وهدفت أعماله كلها بشكل أو بآخر إلى ربط الجوائب الثقافية 
والاجتماعية للحياة البشرية بعضها ببعض. وحاول ويليامز في أعماله الأولى 


0030 .7 ,نه نعاانا إن دكنلا :717 ,ادوع ه1] 
زفكف 32 ,م «روع ألن5 عأأدامقصب11)» بأمدوع10] 


أن يتفادى الفجوة التي أحدثها المفكرون الإنكليز في القرن التاسع عشر بين 
الثقافة بالمفهوم المطلق (بحسب المفهوم الآرنولدي) والمجتمع. فقد رأى 
ويليامز أن هذا الفصل أخطأ تمامًا فى تمثيل الارتباط الحقيقى بينهما. ونلحظ 
الارتباط بين الثقافة والمجتمع عند إدراك أن البشر مخلوقات مبدعة بطبيعتها. 
وتردادًا لأفكار ماركس”""2» يطتور ويليامز الفكرة الثقافوية النمطية التى تفيد بأن 
البشر يملكون القدرة على تشكيل الظروف الاجتماعية والثقافية التي يعيشون 
فيها وكذلك إعادة تشكيلها. ويينما قصر مفكرون من أمثال آرنولد وإليوت 
الإبداع على إنتاج الفن و«الثقافة؛ بالمفهوم المطلق رأى ويليامز أن جوانب 
«أسلوب الحياة الشامل؟ للمجتمع كلها تؤسسها وتتتجها الأعمال الإبداعية 
للأفراد المنظمين اجتماعيًا. ولهذا فإن إنتاج الأعمال الفنية يصبح شكلا واحدًا 
فقط من أشكال الوبداع البشري» إلى جانب صناعة منتجات «عادية»؛ مثل صناعة 
السيارات والقيام بالأعمال اليومية الأخرى مثل التسوق وتكوين الأسرةة©. 


نتج من هذه النظرة نتيججتان مهمتان؛ الأولى» أنه يتم قياس «ازدهار؛ مجتمع 
ما وفقًا لمدى إتاحته حرية يُعبّر من خلالها الأفراد عن إبداعاتهم. ومن وجهة 
نظر الثقافوية ذات الصبغة الأخلاقية ة فإنا المجتمعات التي تعيق العمليات 
الإبداعية ‏ كأن تكون مستبدة سياسيًا مثلا ‏ تعد أدنى منزلة من الناحية الثقافية» 
مقارنة بالمجتمعات التي نتيح مساحة أكبر من حرية التعبير. والنتيجة الثانية» أن 
الثقافة والمجتمع يشكلان عالمين متداخلين دوماء ولا ي> يتم الفصل بينهما. 
وأوضح ويلبامزء في كتابه المهم الذي تُشسر بداية ستينيات القرد الماضي بعنوان 
الشورة الطود يلة!'" (يبمتبسامبه8] دما [1)» أن ما قديبدو مجالات مختلفة من 
الثقافة والسياسة والاقتصاد ليست منفصلة على الإطلاق» ولكنها عناصر ترتيط 
بشكل معقد في عملية اجتماعية متكاملة يصنع البشر فيها المجتمعات ويعيدون 
صنعها. وجمع ويليامز بين الأفكار الثقافوية والماركسية. وفي أعماله اللاحقة 
التي تُشرت في سبعينيات القرن الماضي وثمانينياته”" أوضح ويليامز أن هدف 


(8") لهة ععمعججما تمعلهما) 1844 إه عتما كسرماط أأناممعماتطط مه عتأورمدمء8 عمدلا اما 

.([1844] 1981 بامدطوتبةا 
6٠ 34)‏ .« ,ارهألتامب؟! عمط 7786 ,كصدذااتبنا 
)0070 .01 [/باأمت !1 هناما 171:6 ,كحصهذ اتيبلا 
(/) عابت مومع إ ومع اودع نهذ «ثياملا "معنم ,اكأءصموللة هم ععأناملا» :مسدناائةا لممسحرمعم 
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سوسيولوجيا الثقافة هو دراسة العملية الاجتماعية الكاملة للنشاط البشريء التى 
تشتمل على جوانب «اثقافية» و«اجتماعية» و«سياسية؛ و«اقتصادية». ويكون كل 
جانب اثقافيّاه بأكمله أو «اقتصادياة بأكمله بشكل نسبي فقطء لأنه لا يمكن 
فصلها بعضها عن بعض تمامًا. ويجب فهم كل عنصر من هذه العناصر» ولا يقل 
أحدها أهمية عن الآخر ليس كعالم منغلق على ذاته وإنما باعتباره عنصرًا 
أساسيًا فى «وحدة معقدة6”"". إن هذا التركيز على التداخل بين الجوانب 
«الثقافية» وغيرها من جوانب الحياة البشرية بخاصة الطرق التي تستطيع من 
خلالها علاقات القوة تشكيل أنماط من الإنتاج الإبداعي يتفاعل من خلاله 
الأفراد» هو ما يتم تهميشه في أشكال الثقافوية الأقل تأثرًا بالسوسيولوجيا. 
كذلك رأى ويليامز أن إضافة أفكار ماركسية إلى الأفكار الثقافوية بهدف 
توضيح الجوانب المختلفة لقصور نظر الثانية أمر غير كاف”") ولا بد من إعادة 
التفكير في السوسيولوجيا كذلك» وبخاصة صيغتها الماركسية. وفي هذا السياق» 
أوضح ويليامز أن كل مجتمع في فترة زمنية محدّدة يتكون من علاقات القوة التي 
تمارسها العوامل الثقافية والاقتصادية والاجتماعية والسياسية بعضها على بعض. 
وسيكشف نمط العلاقة بين العوامل «الثقافية» والعوامل الأخرى في فترة ما عن 
العلاقة بين هذه العوامل الثقافية وأشكال السلطة الطبقية9". وبعبارة أخرىء إن 
العلاقة بين هذه العوامل كلها غير ثابتة» بل تنضمن توازنًا خاصًا بين علاقات 
القوة التي تؤثر في مجتمع ما في زمن معين. إِذَا لا توجد علاقة عالمية واحدة 
بين «الثقافة؛ و«السياسة» و«الاقتصادة و«المجتمع»*"» وإنما هي دائمًا متغيرة 
بتغير السياقين الاجتماعى والتاريخى للعوامل المذكورة أعلاه. كان هذا هو رد 
ويليامز”" على الفكرة الماركسية التقليدية التي تقول إن القاعدة الاقتصادية في 
مجتمع هي التي تحدّد بشكل مباشر البنية الفوقية الثقافية له. هناك بالطبع بعض 


.([1975] 1989 ,مدعلا :مولسما) «كتاماءم5 بومعمبرعط 

(1/1) .139 .م ,(1977 بكمععظ بواتدى جتنا 0:ه:0 تفرمل:0) ومموائئاً دنه :«عتاصماط ,كسدتالالةا لممسرمط 
[لرفف لانن 01ت #اكلأمأمعاماط جا كعسءاطم2 نهآ «رنوعماماءع50 لمة عسادرعائا» ,مصسدتااتللا لممتص يمع 
(1997 ,مومعلا :مملهما) 

442 7 .0 ب «لالة "لاما أمدنه كلت رهاط ركسدتااتبةا 
نرف .33 .م ,(1981 بقهفاده؟ :بدمعممات) #سمايت ,مصيةةلاتبلا مومع 
(7/) كعمعاطم2 نهذ «ممعط1 تمهانت اأكتصفلة مذ عمساءتصادعمن5 لمة عمد8» ركصدذااتيلا لمم رمع 
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المجتمعات التي تكون فيها العوامل «الثقافيةة» مثل إنتاج الأفلام» أكثر إرتباطا 
بالعوامل «السياسية» وةالاقتصادية» من غيرها من المجتمعات"". ولكن هناك 
أنواعًا أخرى من المجتمعات (المجتمعات الرأسمالية الحديثة على سبيل المثال) 
تكون فيها العلاقات والروابط موزرّعة بشكل أكبر (وتكون سيطرة الدولة المباشرة 
محدودة على الإنتاج الثقافي). ولهذا يرفض ويليامز فكرة المدرسة الفرانكفورتية 
التي تُفيد بأن الأنظمة الدعائية التي تُسيطر وتدير المجتمعات المستبدة تسيطر 
كذلك وتدير المجتمعات الغربية. 


يسترجع ويليامز الفكرة الماركسية القائلة إن الحالة الاجتماعية والثقافية 
في المجتمعات الحديثة قد تمزقها المتناقضاتء وذلك لوقرع تعارض بين 

مصالح المجموعات المسيطرة. فقد يسعى مسؤولو الحكومة؛ على سبيل 
المثال» إلى فر ض رقابة على المواد الإباحية» بينما يحاول أصحاب المشاريع 
الرأسمالية ‏ كين الربع من وراء يم مئله الحواد: فنا مراع رهاس 
المجموعتين لأنهما تعملان بحسب مبادئ ثقافية مختلفة ‏ في الحالة السابقة 
«الأخلاق» مقابل السعي وراء الربح بغض النظر عن التبعات الأخلاقية. وعلى 
الرغم من أن الثقافة في المجتمعات الغربية الحديثة ليست وليدة الاقتصاد 
والسياسة» إلا أن العوامل «الثقافية» ليست منفصلة تمامًا عن العوامل الأخرى. 
وتهدف سوسيولوجيا الثقافة إلى أن تربط بين هذه العوامل» ولكن بأساليب 
تراعي السياق التاريخي الخاص بتشكيل مجتمعات معينة". 

يتعلق الجانب الأخير في أعمال ويليامز الذي نودٌ لفت النظر إليه بتأييده 
لمنهج ثقافي أطلق عليه اسم المادية الثقافية» وأراد به أن يكون صيغة جديدة 
للماركسية يتجاوز فيها بعض الأخطاء الفادحة في النسخة المبسطة لآراء 
ماركس. وأخفى نموذج القاعدة والبنية الفوقية ما كان يجب أن يكون واضحًا 
للعيان: أن الثقافة يصنعها أفراد معينون في ظل ظروف معينة9". وتدرس وجهة 
النظر هذه إنتاج الثقافة بطرق مادية» ومن ثم فإنها لا تنظر إلى المنتجات الثقافية 

(19) أحد الأمثئلة على ذلك هو المجتمع الخاضع لسيطرة قوية مثل ألمانيا النازية حيث كان 
الونتاج الثقافي فيها يقع تحت سيطرة الدولة تمامًا. 

ع مم ,ملأب ,ركس طناااب1؟ 

خف 7 .م ,0/1176 67اأما نه «مكتحيمكة ,كحصدتالتبلا 


يفيل 


على أنها كينونات عائمة الحركة في العالم غير المادي للبنية الفوقية» وإنما 
تبحث في طرق إنتاجها. فالأنشطة الثقافية مثل تأليف الكتب والسمفونيات تُعدٌ 
«مادية» مثل الأنشطة المتعلقة بصناعة السفن والجرارات الزراعية» كما أن لهذه 
الأنشطة الأخيرة مكوّنات (ثقافية» أيضًا. ويتطلب إنتاج السلع الثقافية مزجا من 
العوامل «المادية»6””" والعوامل الثقافية (أنواع من الاستراتيجيات الخيالية التي 
توظف في استحداث الأسلوب التثري) التي بحد ذاتها يتم تشكيلها اجتماعيًا. 
لذا يجب النظر إلى كل من الفكر الذي يوظف في عملية الإنتاج الثقافي والمنتج 
الذي يتم إنتاجه» سواء أكان كتابًا أو لوحة أم غير ذلك؛ كجزء من العملية 
الاجتماعية المادية وليس باعتباره نتيجة ثانوية لها. 


أصبحت المادية الثقافية بايّا مهما في دراسات الأدب المعاصرة7, 
وهي تشبه قليلا فكرة «إنتاج الثقافة» الذي سنتعرّض له في الفصل الثامن. غير 
أن هذا الجانب وجوانب أخرى من أعمال ويليامز أهملها السوسيولوحيون 
نسبيًا. فقد مال الباحثشون المعاصرون في مجال الدراسات الثقافية بشكل 
واضح إلى تفضيل النماذج التي وضعتها السيميائية وما بعد الحداثة في دراسة 
الثقافة”*» على حساب الأفكار الثقافوية بشكل عام وفضلوها على مزج 
ويليامز بين هذه الأفكار والمناهج الماركسية بشكل خاص. ومن المؤسف أن 
يعتبر بعضهم ميشيل فوكو (النادعنه2 اعطعنةة) أكثر أهمية في تاريخ التحليل 
الثقافي من ويليامز””» إذ قدّم ويليامز تصويبات جوهرية للرؤية الثقافوية التي 
عانت في بعض الأحيان قصورًا في النظرء حيث لفت ويليامز اهتمام 
السوسيولوجيين إلى الرؤية الثقافوية المحورية الواعية التي 7 تقول إن الثقافة 
تمثل نتاجًا إبداعيًا لفاعلين اجتماعيين. وفضلا عن الأهمية التي أولاها 
للجوانب المادية في عملية الإنتاج الثقافي تعد مؤلفات وليامز مصدرًا معرفيًا 
ينتظر من يستفيد منه بشكل أكبر. 


(8) فمثلا تأليف كتاب يحتاج إلى استخدام أقلام وأوراق. 

 )81(‏ 19932 ,وععرط ناندع تهتنا عمعدمطاعا/!1 :عمسمطاء/ة) تمئزاواسعماط أمسمدابت معصائلة بععلهم 
ه63 انظر الفصلين الخامس والسادس من هذا الكتاب. 

م .(1998 ,عهد5 تتملهمة) عمممء3 ذ عو مك8 ل :عمناي© باأفممعظ بوه" 
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خاتمة 

قمنا في هذا الفصل بتحديد الخصائص الرئيسة لطريقة إنكليزية محدّدة في 
دراسة الثقافة. وكانت المعالم الرئيسة للثقافوية هي: 

- التركيز على تفاصيل الثقافة بدلا من التنظير الذي لا يعتمد على أسس 

- التركيز على طاقات البشر الإبداعية؛ 

تحليل الظروف الثقافية والاجتماعية المعاصرة ونقدها من منظور 
أخلاقي. وانبثق عن أفكار القرن التاسع عشر المحافظة» التي فصلت الثقافة عن 
المجتمع ودافعت عن الثقافة من سطوة المجتمع؛ منهج سعى للربط بين 
العوامل الثقافية والعوامل الاجتماعية» كما ركزت على صراعات الحياة اليومية 
والعادية للناس فى أبسط مستوياتها. 


إن للثقافوية ومؤسسيها المحافظين نقاط قوة ونقاط ضعف. ويتمثل 
الجانب الإيجابي في الثقافوية في توجهها للتركيز على فاعلية الأفراد في 
إنتاج الثقافة بطريقة فاعلة بدلا من اعتبارها مفروضة عليهم من مصادر قوة 
خارجية. من جهة أخرى؛ فقد تنزلق الثقافوية في صورة شعبوية ساذجة 
بعض الشيء؛ بحيث تبالغ في قدرة الأفراد العاديين على مقاومة هذه 
القوى» كما تخالف هذه الصورة الشعبوية الرغبة الثقافوية الأصلية فى ربط 
العوامل الثقافية بالعوامل الاجتماعية والسياسية والاقتصادية*». وبالمثل» 
فإن فى النقد الثقافى المحافظ خللا أساسيّاء لأنه يميل إلى النظر إلى الثقافة 
على أنها لا شيء إلا ثقافة بالمفهوم المطلق» ويرفض أخذ هذا النوع من 
أنواع النفوذ النخبوي بعين الاعتبار» كما لا يمستطيع ربط العوامل الثقافية 
بالعوامل الاجتماعية. ومن ناحية أخرى. يحت النقد الثقافي المحافظ 
السوسيولوجيا على إعادة النظر في فكرة الثقافة «العليا؛ بالكاملء؛ لأنها لا 
تعدو كونها مجرد وسيلة تستخدمها النخبة للحصول على سلطة لنفسها. 


(6) انظر: زه كاء1/76 3116 «ع#سكمعاط كه عءتنتامط ءذا ها أأوعنماى ككها) م ,تصوط لوط 
.(1992 ,ععلعاانام؟! نمهلومآ) عءألا3 أممتايت جره «وكلارماءعكجبه 0 
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والأهم من ذلك كله أن النقد الثقافي المحافظ ورّث الثقافوية الإعساسس 
بأن المرء يستطيع أن د يقرّر ما إذا كان مجتمع ما يستحق المدح أو الذمء عن 
طريق تحليل ثقافته. وكما يقول هوغارت فإنه: 

«على الرغم من رخاوته وافتقاره للصرامة التحليلية» فإن التقليد الإتكليزي 
في النقد الأدبي ‏ الثقافي كان دائم الاهتمام بصياغة نقد يالغ الإنسانية. وقد 
أبقى التركيز مشكمًا على الأفراد. وعلى ما يحدث للناس. .. وينبغي ألا يظل 
على هامش العلوم الاجتماعية» لأنه يستطيع أن يتحدّاها وأن يُعدّل رؤيتها»2". 


)2 .133 .م «رو50016 عتاستسقسن11)» بأتدوعه1ز 


الفصل الخامس 


إمبراطورية الإشارات: سيميائية الثقافة 


3-0 


مقدمة 


تعد المقاربات السيميائية من الطرائق الأكثر تأثيرًا في دراسة الثقافة 
داخل حدود علم الاجتماع وخارجهه نظرًا إلى أن الأفكار السيميائية ظهرت 
كسلسلة متكاملة من أساليب التحليل الثقافي. ويُعد فكر ما بعد الحداثة”© 
إلى حد بعيد تطورًا ناتيجًا من الأفكار السيميائية. كما أن سوسيولوجيا الثقافة 
التي تبنّاها بيار بورديو”" مّدينة في كثير من جوانبها لأفكار مستمدّة من 
السيميائية. وسنحاول في هذا الفصل أن نعف على ماهية السيميائية» والطريقة 
التي طبقت من خلالها في دراسة الثقافة باعتبارها منهجّجا مميرا في التحليل» 

قائم بحد ذاته. 

ما هي السيميائثية؟ الكلمة الإنكليزية مشتقة من الكلمة الإغريقية (دمتعدء45 
وتعني إشارة («هذ5)» والسيميائية» ويطلق عليها أحيانًا #السيميولوجيا» 
مم هي دراسة الإشارات. ويمتاز المنهج السيميائي للثقافة بتركيزه 
على مجموعات إشارية أو أنظمة إشارية لدراسة علاقتها بعضها ببعض. ومن 
هذا المنطلق تتكوّن الثقافة من أنماط (أنظمة) من الإشارات» وهى ما يجعل 
الثقافة نابضة بالمعنى. ووفمًا لأولئك الذين يطبقون السيميائية» أي السيميائيين» 
فلا وجود لما نسميه بالثقافة إطلافًا من دون أنماط من الإشارات الدالة على 
المعنى. وتعدٌٌ الظواهر الثقافية أشكالا دالة» كما تُعد الطرق التي تُنتج وتُفسر بها 
هذه الظواهر ممارسات دالة. ولذلك تهتم السيميائية بالثقافة» وبشكل خاص في 
ما يتعلق بفهم عملية إنتاج المعاني» وطريقة دلالة بعض الأشكال وتجسيدها 
هذه المعاني. 


)١(‏ انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 
(1) انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 
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لكن: تعد الطرق الدقيقة قيقة لآلية عمل السيميائية قضية جدلية. وسنوضح في 
هذا الفصل مناهج التحليل ١‏ لسيميائي الكثيرة التي طوّرها السيميائيون لدراسة 
القضايا الثقافية» وستحال في الاي أكار للضي الموبسري ف قفا وميد 
(ع#ناككباة5 لممدتل) الذي تعد أفكار م«حو ل دراسة الإشارات الأشد تأثير د 
الدراسات السيميائية اللاحقة م 00 
متتغرق ىرن يقة تَمثّل العلماء ء الفرنسيين اللاحقين إرث سوسير؛ ونخص 

منهم المفكر الأدبي رولان بارث (:0طاءة8 1هداه8#)» ومن ثم سنحلل الطريقة 
اد لد دن خد لها جار سوس تياف عله عكر وك ل فيا 
وإنكلترا في بعض الأحيان. وفي الجزء الأخير» سننظر في محددات السيميائية 
المستوحاة من أفكار سوسير وفي طريقة التعاطي معها. وسنولي في هذا الفصل 
اهتمامًا للعلاقات المعقدة التى جمعت غالبًا بين الطرق السيميائية 
والسوسيولوجية عند دراسة الثقافة والمجتمع. 


أولا: استيعاب الإشارات: أفكار سو سير 


تُعد السيميائية جزءًا من حركة فكرية أكبر تسمى البنيوية» كانت مسيطرة 
بشكل خاص في فرنسا خلال منتصف القرن العشرين. ويحاول هذا المنهج أن 
يحدد الجوانب البنيوية للحياة الاجتماعية والثقافية. ويعد دوركهايم من أبرز 
مؤسسي هذه الحركة» وقد ركّز في كتاباته اللاحقة”"» كما مرّ بنا في الفصل 
الأول» على اعتبار الأشكال الثقافية» والأديان تحديداء قي بعض 
الخصائص البنيوية. . وتتسم النظرة الدينية والأخلاقية لمجتمع ما بثنائية تجمع 
بين المقدّس والمدنّس في الوقت نفسه. ولا رالا ا 
تساعد أبناء مجتمع ما في إدراك العالم من حولهم؛ بتصنيفهم موجوداته بطرق 
مختلفة. فمن خلال إدراك بعض الأمور على أنها «مقدسة» أو «اجيدة» وبعضها 
الآخر على أنها #مدنسة» أو «سيئة» يعمل الدين بوصفه آلية للتحليل الثقافي 
' تسمح للأفراد داخل المجتمع بالشعور بذواتهم» وبأدوارهم داخل المجتمع 
وبفهم العالم من حولهم. 
(؟) باتو تهنا مك0 تلموك:0) علاط عنمتو أاه11 ءا إن كدصم1 «ورهاووامع!5 11:6 ,مستعطاسسط عاتصسظ 
([1912] 2001) ,ووعوط 
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ثمة ارتباطات وثيقة بين هذه الأفكار وأفكار مؤسس آخر للمدرسة البنيوية 
العامة» وهو العالم اللغوي السويسري فرديناند سوسير 1461 -1115). 
وبينما كان دوركهايم بنيويًا اجتماعيّاء كان سوسير متخصصًا بالبنيوية اللغوية 
التي أصبح تأثيرها لاحمًا مساويًا للبنيوية الاجتماعية' | ن لم يتفوّق عليهاء في 
الحركة الفكرية الفرنسية. وعد أبرز مساهمات سوسير في دراسة الثقافة إدعاؤه 
أنّها بنيوية تمامًا مشل اللغة. وفضلا عن ذلك ادّعى سوسير أنّ اللغة ذاتها بنيوية 
بطرق معينة» ولهذا قدَّم نموذجًا خاصًا باللغة» واقترح أن يكون للأشكال الثقافية 
نموذج مثله. وقد ججمعت أفكار سوسير حول هذه القضايا في كتابه مساق في 
علم اللغسة العام!؛) (كعااكابيواشنا أمنعدء© ما وعامن)» وهو كتاب يضم ملاحظاته 
التى قدّمها فى محاضراته» وبعد وفاته جمعها بعض طلابه ونشروها فى كتاب. 
وسنقوم الآن بدراسة الجوانب الرئيسة لأفكاره ومدى تأثيرها في دراسة الثقافة. 


ثانمًا: اللسان و الكلام 


للسان ‏ وفقًا لسوسير ‏ ميزات بنيوية محدّدة» ولوصف فكرة اللسان 
باعتباره نظامًا بنيويًا يستخدم سوسير الكلمة الفرنسية (©دعهدا) وتعني «اللسان». 
ويجزم ‏ كما فعل دوركهايم ‏ بأنْ هناك «حقائق اجتماعية؛ محددة» وهي 
كيانات تتجاوز مجموع أجزائهاء واللسان هو أحد أترق هذه الكيانات» فأي 
لسان يتفوق على مجموع القدرات اللسانية للناطقين به. فاللسان فوق كل 
الناطقين به وكذلك هو بينهم؛ وهو كيان بنيوي قائم بذاته» وهذا الجانب من 
اللسان هو ما يسميه سوسير «اللسان»» وهو «الجانب الاجتماعي للكلام»*, 
وهو مجموعة بنيوية من الكلمات والقواعد توضع معًا بطرق ذات معنى. وعلى 
الماك اي ال عرس وار لبي 0 
اللساني أن يتقيّد بتلك القواعد في نشاطاته الشفهية. ٠‏ ويشير سوسير 

0 أفعال الأفراد الكلامية بمصطلح (16وةم) ويعني «الكلامك, أي العبارات 
المحددة التي تصدر عن الأفراد. ويضع سوسير فرضيات بنيوية محددة حول 


(5) عبمطعطءوة اتعطالخ قمة نؤلاه8ا وءأممط) .له ,ىءااك يعوا أمنء © جز ععسن0© رععناككدد5 لمممتلى]1 
([1906-11] 1959 لصوعطئآ امعتطممدماقطط يعارملا بع لح) 
)2 .4 .ص ركم ااسكلنهاباراً أم«عتع2) :ذا 0/52 ) ,عكناذكلاقكة 
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العلاقة بين هذين الوجهين للسان. ويؤكد ‏ كما فعل دوركهايم ‏ أن النظام 
الاجتماعي برمّته أهم من الدلائل الفردية» نظرًا إلى أن الأشكال الفردية للكلام 
خاضعة مسبقًا لقواعد اللسان ومقيدة به. وما الحالات الفردية للكلام إلا تطبيق 
للسان. لذا يع اللسان أهم اجتماعيًا من الكلام» ويجب أن نتجنب التركيز على 
حالات معينة للكلام إذا أردنا أن نفهم بحق عمل اللسان. ولكن إذا كان التركيز 
منصيًا على هذه الحالات الفردية» فإِنْ الخصائص المنهجية للسان ستظل خفية. 
وتمامًا مثلما يصرّ دوركهايم على التخلي عن دراسة الأفراد وخصوصياتهم من 
أجل تحليل الخصائص البنيوية للمجتمع والثقافة» يدعو سوسير إلى التركيز 
على الشكل الشامل لبنيويات لسان ما في مجتمع معيّن» بدلا من التركيز على 
الاستخدامات المحدّدة التي يتعاطى الأفراد اللسان من خلالها. 


ثالثًا: التزامنى والزمانى 
ينتج من الفرضية السابقة منطقيًا فرضية أخرى يقدّمها سوسيرء وهي أنه 
إذا كان يجب أن يكون الاهتمام منصيًا على بنى اللسان.ء فعلى التحليل أن 
يدرس اللسان بوصفه نظامًا. ويتضمن هذا دراسة عمل النظام خلال فترة 
محددة من الزمن. وقد نتمكن من الوصول إلى فهم دقيق لبنى هذه الأنظمة» 
لو أتيح لنا أن نلتقط صورة لها فنجمدها في لحظة محددة من الزمن. ولا 
يمكن أن نفهم بنى اللسان إلا بهذه الطريقة. ولو أتيح لنا أن نطلع على 
التطور التاريخي للسان ما كما كان يرغب الألسنيون السابقون لسوسير- 
لوجدنا صورة مشوّشة. فمن ناحية منهجية؛ تضمن الرؤية التي تقف على 
النظام في أثناء عمله في لحظة محددة الكشف عن طبيعته الكامنة في 
اللسان. وبناءً على ذلك» يقترح سوسير أن يكون التحليل اللساني تزامئيًا في 
منهجه وليس زمانئيّاء ويقصد بالتحليل الزماني التركيز على التطور اللساني 
لشيء ما على مر الزمن» ويعني التحليل التزامني التركيز على هذا الشيء في 
مرحلة زمنية محددة. إن جوهر فكرة سوسير هذه هو تجاهل تاريخ شيء ما 
- أي اللسان هنا لتتمكن من رؤية جوانبها البنيوية بوضوح. ولهذا يُقلل 
بعضهم من شأن التاريخ والزمن والحركة والتغيير لصالح التركيز على دراسة 

يقة عمل شيء ما - اللسان هنا في لحظة محددة. 


فين 


رابعا: الإشارات والدال والمدلول 


بمجرّد أن كانت هذه النقلة المنهجية أصبح سوسير في وضع يمكنه من 
الشروع في تحديد الجوانب البنيوية للسان كما يراها. وكما هو معروف يتكوّن 
اللسان بشكل أساسي من الكلمات والقواعد المطلوبة لاستخدامهاء ولكن 
يجب أن تكون حدود الكلمات الصحيحة مرسومة بدقة. يحقق سوسير هذا عن 
طريق استبدال مصطلح «إشارة» بمصطلح «كلمة»» وبذلك أصبحت الإشارة 
المكوّن الأساسي لنظام اللسان الذي يتكون من مجموعات من الإشارات 
المُنظمة معًا بطرق منهجية. وتتكوّن الإشارات من مكوّنين هما الدال والمدلول؛ 
أما الدال فهو تعبير صوتي عن مفهوم ذهني؛ وهذا المفهوم الذهني هو ما يسميه 
سوسير المدلول. والفكرة التي يشير إليها سوسير هنا ليست الفكرة الجليّة 

يع بن كل كلمة ‏ وهي الدال ‏ تشير إلى شيء معين هو المدلولء بل إنه 
يرى أن الإشارة لا توحٌّد «بين الشيء والاسم وإنما توحد بين المفهوم والصورة 
الصوتية»©. 

تعد إعادة الصياغة هذه مهمة لطبيعة اللسان؛ فاللسان ليس مجموعة من 
الكلمات التي تشير إلى الأشياء» وإنما تتكوّن من نظامين مترابطين؛ الأول هو 
نظام الدوال ويقصد به الأصوات والصور الكتابية المعينة ضمن لغة ماء والثاني 
هو نظام المفاهيم أو الأفكار التي تشير إليها هذه الدوال. والعلاقة بين النظامين 
متبادلة وذاتية التشكل. ويرى سوسير أننا نجد في كل إشارة أن الدال والمدلول 
مترابطان بشكل وثيق» وأن كلا منهما يستدعي الآخرة”". 'ولذلك فإن معنى 
الإشارة» أي المدلول؛ لا ينفصل عن الصورة التي تمثّله أي الدال. ويعني هذاء 
وفمًّا لسوسيرء إِلّا وجود للمعنى خخارج إطار اللسان. وأنّ الألسنة المختلفة 
تشكل صورة العالم من حولها بطرق مختلفة. ولا يكمن معنى كلمة ما (مثل 
خروف) في الشيء ذاته» وإنما يُستمد معنى خروف بالنسبة إلى شخص يعيش 
في مجتمع معين ويستخدم لغة محددة من المفهوم الذي ابتكره اللسان له. 
وأحيت الغا هذا الفتيو ٠‏ وعكر مر حل تراننا بالكلدة الى يديه ذلك 
اللسان ليدل على شيء ب يسمى اخروف») . فعلى سبيل المثال» يفهم مستخدمو 


زقف .] ركت أاكاناعارأراآ ه2367 01 ©0105) ,©1لا55نا58 
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لفن 


اللسانين الفرنسي والإنكليزي مفهوم الخروف لغويًا بشكل متباين. إذ تُستخدم 
الكلمة الفرنسية 2240:0050 للؤشارة إلى الحيوان الحي وإلى لحمه. في حين 
يستخدم اللسان الإنكليزي كلمتين مختلفتين للإشارة إلى هذين الشيثين هما 
«مه»5؟ و4320:4000 (أي خروف ولحم الضأن). ولذلك يشير الدال الفرنسي 
إلى مدلول مختلف (يشمل الحيوان الحي والحيوان الميت) عن الدال 
الإتكليزي «مءءط5؛ (الذي يحيل إلى معنى واحد فقط من هذين المعنيين). 

وكما هو حال دوركهايم الذي يؤمن بأنّ كينونة مجتمع ما تولّد المعاني 
التي يستخدمها الناس لوصف العالم من حولهم» يرى سوسير أن لسان 
مجموعة من الأفراد يفرض عليهم كيفية فهمهم للعالم من حولهم» فالمعنى لا 
يكمن في الأشياء الحسّية بنفسهاء وإنما في أنظمة اللسان الذي يستخدمه هؤلاء 
الأفراد. ولا يمكن للمعنى أنْ يكون موجودًا ومفهومًا إِلّا من خلال اللسان» 
ولسان أي مجموعة هي الذي يبني طريقة إدراك تلك المجموعة الحقيقة من 
حولها. «وسيظل الفكر دون اللسان مجهولا وغامضًاء فلا أفكار موجودة مُسبقًاء 
ولا شيء واضح المعالم قبل وجود اللسان©. 


خامسًا: الطبيعية العشوائية للإشارة 

من ينتج النقطة الآنفة الذكر أن لا وجود لعلاقة بين الشيء المشار إليه 
كالخروف. والتمثيل اللساني له؛ أي مفهوم ذلك الشيء (المدلول). فلا شيء 
في الخروف بحد ذاته قد يفرض علينا فهمه بطريقة محددة» وإنما ندرك 
ونستوعب معنى هذا المفهوم بالطريقة التي يقدمها لنا اللسان. فضلا عن ذلك 
لا توجد علاقة طبيعية بين مدلول ما وداله» فلا تلازم بين مفهوم لحم الخروف 
. (المدلول) في اللسان الإنكليزي والدال 80800) فيهاء فمفهوم (المدلول) 
لحم الخروف في اللسان الإنكليزي ينبغي ألّا يكون متمثلًا في الدال لمم سةة». 
وفي نهاية المطاف ليست الكلمة سوى صوتء وليس لها علاقة طبيعية أو 
ضرورية بفكرة لحم الخروف. وتنطبق هذه الحال - بحسب سوسير ‏ على 
الدوال والمدلولات كلها. فالعلاقة بينهما في أي إشارة علاقة عشوائية؛ إذ 
يمكن استخدام أي دال للإشارة إلى أي مدلول. وأمّا قضية الربط بين الدال 


)0 2 مح ,كع ااعابوماآ أمسنره 6 جنا عك«بنه) رعملاككدج5 
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والمدلول فهي قضية عُرفية بحتة» إذ إن اختيار دال ما للإشارة إلى مدلول بعينه 
كاختيار الكلمة 4800050 للإشارة إلى «لحم الخروف» إنما هو ناتج من أنْ 
اللسان قد وضع قاعدة عامة للناطقين بها ليتقيدوا بها. ولذلك فإن أهم ميزات 
اللسان الطبيعة العشوائية للدال. 


لكن على الرغم من أن العلاقة بين الدال والمدلول قضية اجتماعية - 
لسانية بحتة» فلا يعني هذا أن الأمر ما هو إلا فوضى عارمة تتمثل باستخدام 
أي دال للإشارة إلى أي مدلول» وذلك لسببين رئيسين؛ أولا: إن نظام اللسان 
يفرض على الناطقين به عادات وتقاليد محددة» فهو يفرض عليهم نوعًا من 
القواعد الصارمة» حيث تضمن استخدام الدوال ذاتها للإشارة إلى المدلولات 
ذاتها على نحو ثابت. فمنذ أن أصبحت كلمة 48440807 مستخدمة للإشارة 
إلى «لحم الضأن» منذ البداية» صار الناطقون باللسان الإنكليزي يستخدمون 
الكلمة بهذا المدلول. فالعادة والاستخدام المتكرّر هما ما يضمن ثبات معاني 
الدوال وعدم تغيرها بمرور الوقت. ثانيًا: إن بنية اللسان تعمل بشكل يضمن 
ثيات المعنى نسبيًا. وذكرنا سابقًا أنّ اللسان يتكون من نظامين متشابكين هما 
الدوال والمدلولات» وكلاهما ينسم بحسب سوسير - بنظام م من الفوارق. 
وهذا يعني أن لكل عنصر في النظام معنى واحدًا فقط لأنه مختلفٌ عن جميع 
العناصر الأخرى كلها في ذلك النظام. ولكل دال في نظام الدوال معنى 
محدّد (مدلول) لكونه صورة صوتية مختلفة عن الدوال الأخرى كلها. ين 
كان لكلمة 4800080 فى اللسان الإنكليزي معنى فريدء لأنها مختلفة عن كلمة 
«ممه5» من حيث الصوت والكتابة. وليس لكلمة «هه60د38» بمفردها قيمة فى 
ذاتهاء وإنما تكتسب قيمتها ومعناها عندما نقارنها بكلمات أخرى ككلمة 
(مءء5 التى تكتسب بدورها معناها من مقارنتها بكلمة 7«هكد/13» على سبيل 
المثال. وفي الواقع تكتسب كل كلمة في أي لسان معنى لأنها مختلفة عن أي 
كلمة أخرى في ذلك اللسان. ولا تكمن قيمة كلمة 24300087 في أنها تقف 
موضع مقارنة مع الكلمة «مءء455. وإنما لأنها مختلفة عن أي كلمة أخرى في 
اللسان الإنكليزي. ولذلك فاللسان ليس فوضويًا لأن لكل دال فيه معنى 
منفصلاء بضمان اختدلاف صورته وصوته عن أي دال آخر في النظام. ٠‏ فهو 
نظام منهجي تُولّد فيه معان جديدة» يحافظ على وجودها اختلافها عن 
المعاني الأخرى. 


1١و‎ 


سادسًا: العلاقة بين التحليل التر كيبي والتحليل الاستبدالى 

تقوم بنية اللمسان الأساسية على فكرة أن اللسان يتألف من سلسلة من 
الاختلافات نجد فيها كل دال في نظام من الفوارق متميرًا عن الدوال الأخرى 
كلها. ويحدّد سوسير بالتفصيل الجوانب البنيوية. فثمة محوران رئيسيان يمكن 
للتحليل السيميائي التركيز عليهما؛ الأول هو العلاقة التركيبية/ السياقية 
(2[12)08 عتأقمجمامز8)» ويقصد بها الطرائق التى تترابط من خلالها كلمات 
محددة في شكل متسلسل لبناء ارات أ الجمٌ» فجمة جلت ال على 
البساط» عبارة عن علاقة تركيبية. وتتبع هذه الجملة القواعد الخاصة بتر 
الكلمات في الجملة في قواعد اللسان الإنكليزي الأساسية التي تقول: الاسم 
(القطة) يتبعه الفعل (جلست). وكل دال في الجملة #يكتسب قيمته من تقابله 
مع ما يسبقه أو ما يلحقه»» ولكلمة «قطة» هناء بناءً عليه» معنى (هو المدلول 
السوسيري للإشارة إلى نوع الحيوان)» لأنْ لها صوئًا وصورة كتابية مغايرين 
للدوال الأخرى المذكورة في الجملة» أي : جلست» وايساط». 


أما الطريققة الثانية التي تكتسب الدوال من خلالها المعنى فهي عن 
يقة مقارنتها بالدوال الأخرى من خلال المحاور الترابطية للسانء» وهو ما 
سماه الألسنتون اللاحقون لسوسير بالعلاقة الاستبدالية. وهنا تستمدّ الدوال 
معانيها المحددة عبر مقارنتها بدوال أخرى قد يكون لها معان متشابهة» 
ولكنها إلى حد ما مختلفة. فالكلمتان الإنكليزيتان» (دمنانه1» 
ولامنطوءهء0معمممه) وتعئيان التعلم والامتهان على التوالي» تشيران إلى أنواع 
متشابهة من النشاطء إلا أن اللسان الإنكليزي يفرّق بين هذين النشاطين» 
وهذا الفرق على مستوى المدلولات هو أيضًا ملحوظ على مستوى الدوال» 
لأن الكلمتين المستخدمتين مختلفتان تمامًا. وينظر سوسير إلى المحور 
الاستبدالي بوصفه أمرًا ضمئيًا يقع في إطار معرفة المرء باللسان. وبشكل عام 
نحن لا نقارن بين الكلمات على هذه الشاكلة عن وعي متّاء فنحن لا ندرك 
أننا نقوم بهذه المقارنة» إذ يحدث ذلك ضمنئيًا. ويهذه الطريقة فقط يصبح 
للكلمات التي نستخدمها معنى 


ليق .م ركع أاعابجوامط أه27 21 1١‏ 011756) بعتناذكيدد5 


من 


سابعا: فكرة السيميولوجيا 

أصبحت أفكار سوسير حول اللسان في ما بعد منطلقًا للتطورات الفرنسية 
في السيميائية. وأشار سوسير نفسه إلى طرق استخدام مذهبه حول الإشارات 
اللسانية في هذا الشأن. وقال في كتاب مساق إِنْ «العلم الذي يدرس حياة 
الإشارات في المجتمع قابل للتصوّر... وسأسميه السيميولوجيا... وستوضح 
السيميولوجيا مكونات الإشارات والقوانين التي تحكمهاء”” وراى سوسير أن 
اللسان ليس إلا أحد الأنظمة التي تُعنى بالإشارات بين الكثير من الأنظمة التي 
لا نُحصىء والتي نجدها في الحياة البشرية. ومع ذلك؛ أضاف أن اللسان هو 
أكثر هذه الأنظمة أهميةًٌ على الإطلاق» لأنه يمس جوانب حياة الإنسان كلها من 
جهة» ولأنه يشكل الواقع كما يدركه الأفراد الذين ينتمون إلى ذلك المجتمع 
الألساني من جهة أخرى. وأشار سوسير إلى أنه يعتقد أن علماء النفس هم من 
سيطبق السيميولوجيا بشكل رئيسء إلا أنّه يرى لهذا النوع الجديد من التحليل 
أبعادًا اسوسيولوجية» و«أنثروبولوجية». وقد يختص هذا العلم بأنظمة الإشارات 
مثل «الطقوس الإشارية والصيغ المهذّية:207, وبوسعنا أن نفهم هذه الأمور من 
خلال مذهب الطبيعة العشوائية للإشارة. ويقول سوسير في هذا الشأن: 


«تستند كل طريقة تعبير مستخدّمة في المجتمع بشكل أساسي إلى السلوك 
الجماعي ‏ أو ما يعادله ‏ أو إلى العُرف. وتستمد الصيغ المهذبة» على سبيل 
المثالء التي قد تكون مصبوغة ببعض التعبيرات الطبيعية (مثل الصيني الذي 
يُحيى يُحيِي إمبراطوره بالانحناء له تسع مرات) ثباتها من العُرف» وهذا العغرف هو 
الذي يفرض على المرء إستخدامها وليس قيمتها الفعلية»”". 

يمكن عدّ كل إشارة يستخدمها الناس في أي مجتمع دالاء فهي تعني ما 
تعنيه لأنها تختلف عن كل دال آخر أو إشارات أخرى في النظام السيميائي 


لذلك المججيع: وينتج من هذا أن يكون للإشارة نفسها (كالتمخط مثلا) معان 
مختلفة جدًا في المجتمعات المختلفة» (فيمكن أن يكون هذا التصرّف مقبولا 


لق 6 .م رى |اكابو ءانا أمجء جه زا عى7ئا0ن) ,عكناككلاة5 
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يفنا 


في بعض المجتمعات في حين تعدّه مجتمعات أخرى فظا). والنقطة الرئيسة 


ااي ادي 
الإشار ات في الأنظمة التي تنتمي 


ثامثًا: إرث سوسير 

أصبح تحليل سوسير للسان هو الحجر الأساس للعديد من التحليلات 
السيميائية الفرنسية اللاحقة حول الثقافة. ويجدر بنا قبل الانتقال إلى هذه 
التحليلات أن ننظر في الافتراضات التي الزم بها المذهب السوسيري 
السيميائيين اللاحقين”"". عمومًا يُمَال إن على الأنظمة السيميائية ألا تعمل 
بشكل مماثل للسان فحسبء. وإنما عليها أن تعمل بالطريقة نفسها التي رأى 
سوسير أن عليها العمل بها. ويجب أن يتم تحليل هذه الأنظمة عن طريق ق تناول 
بنائها الكلي (اللسان»» والتعامل معه بشكل تز امني (أي تناوله أثناء عمله في 
لحظة محدّدة من الزمن)»» بدلا من التعامل معه بشكل زماني (أي مع مرور 
الزمن). فعلى المرء ألا ينشغل بالتتاج التاريخي للأنظمة السيميولوجية» وإنما 
بعمل هذه الأنظمة في لحظة من الزمن. ونتيجة لهذا لا تُعطى الاستخدامات 
المحدّدة التي قد يوظف فيها الفرد الأنظمة السيميولوجية (الكلام) أهمية كبيرة 
لصالح تحليل النظام نفسه الذي يُعامل على أنه كيان قائم بذاته وذاتي الإصلاح. 
ويدفع هذا الرأي المحللين لافتراض أنّ «البنى» ليست موجودة في وعي 
الأفراد الفاعلين. وكما هو حال منتجي الكلام الذين لا يدركون بشكل عام 
الخصائص المنتظمة للّسان الذي يعتمدون عليه لا يدرك «مستخدمو» الأنظمة 
السيميولوجية الطبيعة المنتظمة لهذه الأنظمة. إِنْ الدلالة المنهجية لهذا الأمر 
هي أن على التحليل ألا يركّز على ما يعتقد هؤلاء المستخدمون أنهم يفعلونه» 
وإنما على البيانات التى تكشف عن الطبيعة الضمنية ‏ وقد تكون مخفية تمامًا- 
للنظام الدلالي أو الشيفرة بحد ذاتها. وهنا لا بد من افتراض أن مثل هذه الشيفرة 
موجودة؛ وأنّ المحلل السيميولوجي قادر على إعادة بنائها. 


)١7*(‏ بلزلعء<ا طم نمأ «رعههأ)أومممسوععط 6ه عسوتااقت م نلدمن8 لضة نبوالمسيمء تمتك» بالعصعاة لنرواط 
الو لون هموالس! :مماع تتاممه131) ععأرولو30 جا مبعازوبم! ,كلت ,عدنصكا .خآ ولعاكء لهة كاسقتلائللا ععاموموظ 
.(1986 رؤوععط 
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أمَا الافتراض السوسيري المهم الآخر فهو أنْ الدوال في كل نظام عشوائية 
تمامّاء فهي تستمد معناها من تمايزها عن غيرها من الدوال في النظام. لذا فمن 
أهم الافتراضات المفتاحية في السيميائية اللاحقة.» ا 
موسر أو لا عي طعي في العالم البشري. فالمعاني كلها تنتج 
الخجارة اماد الى لعل فى جد سات محل :وين لم لبي قال 
«معان» طبيعية وإنما معان مبنية سيميولوجيًا. ونتيجة لذلك فإن المعاني ليست 
طبيعية على الإطلاق أو حتمية؛ وإنما تُستنبط بشكل كامل من أنظمة الدوال 
العشوائية التي تكوّن الثقافات في كل مجتمع. وبناء على هذا الرأي فإن الثقافة 
منتج بشري بأكمله وغير مرتبط بالعالم الخارجي مطلقًا9". وكل شخص رهين 
شبكات المعاني التي تحوكها الإشارات السيميولوجية للثقافة التي على هذه 
الإشارات أن تعمل في نطاقها. ولذلك يرى بعضهم أن البشر معزولون بشكل 
أساسي عن الطبيعة الإنسانية المفرطة» ومرغمون على التفكير والرؤية والشعور 
عبر طرق يفرضها عليهم بشكل كاملٍ السياق الثقافي الذي يعيشون في ظله. 
وتجة شيف لكر ول قدا جد ويلا لتاقم ف البجمانة الترنية» تعلق 
في ما إذا كان البشر قادرين على تغيير السياقات الثقافية والاجتماعية الملزمين 
بالعيش في ظلها. وهذا ناتج جزئيًا عن عدم وضع سوسير المنهجي لأسئلة 
تتعلق بتكوين الإنسان للثقافة وإنتاجها ضمن أولوياته» ورأى أنه إقصاء ناتج من 
المنهجية المتّبعة» في حين أن بعض أتباعه اللاحقين تشددوا في هذا الأمرء 
ورأوا أن لا حاجة إلى النظر في هذه القضايا أساسًا. 


تاسعا: رولان بارث وسيميائيات الثقافة الشعبية 


إن أول شخصية رئيسة قامت بتطوير أفكار سوسير وتوجيهها نحو دراسة 
الثقافة كانت العالم الأنثروبولوجي كلود ليفي ستراوس .)50١4-194508(‏ وقال 


)١5(‏ الجدير بالذكر هنا أن سوسير في الققرة المقتبسة أعلاه يبدو غير متقيد بأفكاره تمامًا. 
فيفترض أن معنى انحناء الرجل للإمبراطور مستمد فقط من النظام السيميولوجي للثقافة الصينية في 
الفترة الإمبراطورية. ولكن عندما ننظر إلى منطق سوسير العام نلحظ أن لا وجود ل«تعبيرات طبيعية» 
تفسر مثل هذه الانحناءات التي تمثل الطاعة» وذلك لأن المجتمعات المختلفة لديها دوال (وء قنموذة5) 
مختلفة تمثل طاعة أولي الأمر. 


حنا 


ستراوس الذي مزج أفكار سوسير بأفكار دوركهايم. أن الأنثرويولوجيا (وكذلك 
السوسيولوجيا ضمنًا) يجب أن تكون سيميائية بطبيعتهاء بحيث تدرس أنظمة 
محدّدة من الدوال. وإضافة إلى أنواع الأنظمة الدالّة التي ذكرها سوسير فقد 
أضاف ليفي ستراوس”*" أن على الأنثربولوجيا أن تولي اهتمامًا لأنواع أخرى 
مثل «اللسان» الأسطوري والإشارات الشفوية والإشارية التى يتألف منها طقس 
ما وقواعد الزواج وعلاقات القرابة والقوانين العُرفية وبعض أشكال التبادل 
الاقتصادي. وعلى الرغم من أنه ركز على مثل هذه الأنظمة في المجتمعات غير 
الغربية التي يمتاز معظمها بالأميّة» إلا أننا نجد إيحاءات مزعجة مبعثرة هنا وهناك 
في كتاباته حول طريقة تطبيق هذه التحليلات في الغرب الحديث. وأصبح عالم 
الموضة في الملابس» على سبيل المثال» عرضة لتطبيق السيميائية: 

«قلّما نلاحظ السبب الكامن وراء السعادة التى يجلبها زي معيّن أو وراء 
هجر آخر... [لكن] هذا التطور الذي يبدو عشوائيًا يتبع قوانين محددة. ولا 
يمكن الوصول إلى هذه القوانين عبر الملاحظة التجريبية البحتة أو عبر الاعتبار 
الحدسي للظواهرء وإنما تنتج من تحديد بعض العلاقات الأساسية بين العناصر 
المختلفة للأزياء9"). : 


على الرغم من أن ستراوس لم يجر هذا التحليل بنفسه. إلا أنْ مقتضيات 
دراسة ظاهرة حديثة كالموضة سيميائيًا لاقت رواجا لدى بعض العلماء 


لس م اس 


الفرنسيين خلال ستينيات القرن الماضي. 

على رأس هؤلاء العلماء رولان بارث )١1980-19410(‏ الذي يُعدَّء على 
الأرجح؛ أهم الشخصيات التي عملت على تطوير السيميائية الفرنسية بعد ليفي 
كر اومن وركزت كتاباته في أواخر خمسينيات القرن الماضي وخلال ستينياته 
على استخدام السيميائية بوصفها شكلا من أشكال تحليل الثقافة الفرنسية' 
المعاصرة» بخاصة أشكالها الأكثر «شعبية». وقد لخص بارت منهجه حول هذه 
القضايا في مقالة كتبها في عام ١475‏ قال فيها: 


)١6(‏ ,([1973] 1987 بمأسهمء8 :طاءه بجكةومصموتط) بومامممماداء أممعيساى ,وعدهنك-تبف ا علنيهات 
.9 .م ,11 .آم 


(2015 ,([1963] 1986 ,تاتمومء نطامه الاق لهعمصمة11) نبروماممم ”ااا أه 3:7 ,كقنسهماك- اضيا علسسداكت 
.59 .م رآ .ام 
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«إنّ الثوب والسيارة وطبق الطعام المطهو والإشارة والفيلم والمقطوعة 
الموسيقية والصور الإعلانية وقطعة الأثاث والعنوان في صحيفة... كلها 
إشار 5 فعندما أسير في الشوارع ‏ أو في الحياة ‏ وعندما أواجه هذه الأشياء» 
فإنني أطبّق عليها كلها إذا اقتتضت الحاجة ‏ من دون إدراك مني نشاطا واحدًا 
لا يتغيّر وهو تفسير معيّن: تفسير رجل معاصر» رجل متمدن» يقضي وقته في 
القراءة. فهو يفسر قبل كل شي وفوق كل شي الصور والإشارات والأنماط 
السلوكية: فهذه السيارة تخبرني عن المكانة الاجتماعية لمالكهاء وهذا الثوب 
يخبرني بالتحديد بدرجة امتثالية مرتديه لأعراف المجتمع أو درجة شذوذه عنه» 
وهذا المشروب الكحولي (ويسكي أو بيرنو أو نبيذ أبيض أو كاسيس) يخبرني 
عن أسلوب حياة مضيفي96". 


الإشارات» وفقًا لبارث» موجودة في كل مكان. وهو يسأل «كم حقلًا غير 
دال بحق نواجه في يوم واحد من حياتنا؟» وتأتي إجابة بارث بأنْ العدد قليل 
جدًا. ويمثّل بارث على هذا بشخص في طريقه إلى الشاطى: «ها أنا ذا الآن أمام 
البحر؛ صحيح أن هذه الجملة لا تحمل في طيّها رسالة» ولكن كم يزخر الشاطئ 
بالمواد التي يمكن دراستها سيميائيًا! الأعلام والشعارات والإشارات واللوحات 
التحذيرية والملابس وحتى اسمرار البيشرة بعد التعّض للشمس. كلها بالنسبة 
إلى تحمل رسائل كثيرة جدًا2. وكما أنكر سوسير أن هناك معاني «طبيعية») 
ناتجة من الأشياء المادية» يشير بارث عبر مثاله إلى أن السيميولوجيا عبارة عن 
مجموع الإشارات التي تملأ حياة الإنسان أينما ذهب. وليفسر بارث هذه الفكرة 
بطريقة يرى أنها أوضح مما هي عليه في أعمال سوسيرء استبدل بارث فكرة 
«وظيفة الإشارة» بفكرة «الإشارة». وهذه الفكرة تفيد بأن لا شيء ماديا ذو فائدة 
منفعية بحتة» وإنما يحمل معاني مختلفة» لأنّ كل شيء إشارة بحد ذاته. فوظيفة 
الهواتف على سبيل المثال أن تقدّم خدمة للأفراد» فتمكنهم من التحدث بعضهم 
مع بعض. ولكن هناك أنواعًا مختلفة من الهواتفء لكل واحد منها معان مختلفة 
مرتبطة به. ففي العالم الغربي ‏ على سبيل المثال ‏ «يدل الهاتف الأبيض اللون 
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كيل 


على الرفاهية أو الأنوثة» وهناك الهواتف البيروقراطية» والهواتف القديمة الطراز 
التي تشير ير إلى فترة زمنية محددة» وما إلى ذلك. وبعبارة أخرى» «لا شيء يمكنه 
أن يغْرّ من المدو ا . ولا ينطبق هذا على الأشياء المادية فحسب» فللأشياء 
كلها التي تقع ضمن الإدراك الإنساني قيمة ة سيمياثئية (معنى) مرتبطة بها. 


وظيفة السيميولوجيا هي تحديد أنظمة الدلالة» وبيان طريقة عملها. وقد بدا 
جليًا لبارث ولكثيرين غيره في منتصف الستينيات أنّ علم الإشارات الذي ذكره 
سوسير أول مرة قد أنبأ بأنه سيصبح طريقة جديدة عامة في إجراء الدراسات 
الاجتماعية والثقافية. فإضافة إلى العوامل «الاقتصادية» التاريخية» [و] النفسيةة 
التي درسها علماء الدراسات الاجتماعية سابقًاء أصبح هناك الآن «نوع جديد من 
الظواهر»؛ أي المعاني الثقافية التي أصبحت موضوهًا يخضع للتحليل”". 
وسيركز هذا المنهج الجديد على عمليات الدلالة باعتبارها موضوع تحليل رئيسّاء 
لتحل محل تركيز العلم الوضعي على «الحقائق»7". ولا تحلّل السيميولوجيا 
محتوى الإشارات. وإنما شكلها. ولذلك لا يولي التحليل الكثير من الاهتمام إلى 
ماهية دلالة مجموعة معيّنة من الإشارات» وإنما إلى طريقة دلالة هذه المجموعة 
على معانيها"". فضلًا عن ذلك لا تدرس السيميولوجيا الإشارات أو الأشياء 
بشكل منعزل» وإنما تدرس مجموعات من الإشارات أو الأشياءء باعتبار كل 
عنصر جزءًا من نظام» ود َََ يشتق معناه. بشكل خالص» من مكانته في النظام””". 

بات بارث يدرك في هذه الفترة مجال الدلالة باعتباره شكلًا مرتبطا 
بالجوانب «النفسية أو السوسيولوجية أو الماديةة للأشياءء» ولكنه مستقلٌ عنه 
تحليليًا. فعند دراسة موضوع معين» فإن هذه الجوانب المدروسة «لا بد من أن 
تدرس من منطلق سيميائي» وهذا يعني وجوب تحديد مكانتها ووظيفتها في 
نظام المعاني [الدلالة]0”؟". وبعبارة أآخر ى ينفصل التحليل السيميولوجي عن 
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بحيل 


التحليل السوسيولوجيء إذا ما كان الأخير يدرس جوانب الموضوع التي تعد 
تؤثر من خلالها العوامل السوسيولوجية في أنظمة الدلالة كما سنرى لاحمّا. . 


عاشرًا: معنى الأسطورة 


حتى الآن لم يقم بارث إلا بإعادة صياغة بعض الموضوعات التي ذكرها 
سوسير. . ويتجلى إبداعه - وقد تكون المشاركة الأكثر ديمومة له في السيميائية - 
في إخضاع مثل هذه الموضوعات لفكرة مشابهة للفكر الماركسي حول القوى 
الاجتماعية. فلم تعد الفكرة المطروحة أنْ لأنظمة الإشارات دلالة فحسبء بل 
أن هذه الدلالة تعمل بطرق معينة لتخدم مصلحة المجموعات المتنقذة في 
المجتمع. وبذلك يترجم بارث أفكار ماركس حول الأيديولوجيا إلى 
مصطلحات بنيوية وسيميائية جديدة. وتنضمّن أنظمة الإشارات في ما 
بينها- بشكل ظاهر أو بشكل ضمني ‏ «شحنة اجتماعية! ذات دلالة أيديولوجية 
تشكل المعاني بطرق تضمن استمرارية سيطرة الفئات المتنفذة في المجتمع*". 
وبذا تعد نسخة بارث السيميائية ممارسة واضححة» يتم تطبيقها بغية الكشف عن 
أشكال القوة الكامنة فى أنظمة الدلالة. 


من هذا المنطلق فما السيميولوجيا في الحقيقة إلا ممارسة لإقصاء الآراء 
المنطقية حول العالم؛ وذلك لأن هذه الآراء نتاج أيديولوجيات غير منطقية 
تمامًا. ف «جميعنا يفهم لسانه و(أنظمة إشارية أخرى) بشكل «طبيعي»» ولهذا لا 
يخطر لنا أنه [في الواقع ] بعيد كل البعد من أن يكون «طبيعيًاة في إشاراته 
وقواعده70". ويطلب الوصول إلى أذكار أبعد من تلك التي تحلّزها الأنلمة 
الإشارية التي تخفي علاقات القوة بدلا من أن تكشفها أن تكون للمحلل 
«ملاحظات صادمة باستمرار»» ليتمكن من الإفلات إلى حد ما من شباك 
المعاني التي تأسر الأفراد جميعهه”". 
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الذيانا 


على المحلل السيميائي» لذلك. أن يحاول الوقوف خارج .الأنظمة الإشارية 
التي يقع الجميع في شباكهاء وأن يحرر الأفراد من الأساطير التي يعيشون في 
ظلها ‏ وهذا هو المشروع الذي طوره بارث في أحد أكثر أعماله شهرة ويدعى 
الأساطير 9" (ووزهمزمرزإبوؤة). ود يقترح بار ث أن على المحلل السيميائي أن يقو 3 
بدور «عالم الأساطير؛ الذي لا يفك شيفرة معاني الأساطير السابقة للعصر 
الحديث» كما فعل ليفى ستراوسء وإنما يفك شيفرة الأساطير المعاصرة» وهى 
طرائق التفكير والإدراك المحشوة أيديولوجيًا التي يعيش الأفراد في ظلها في 
المجتمعات الغربية هذه الأيام. وسياق تحليلات بارث لهذه الأساطير هو 
المجتمع الاستهلاكي الفرنسي في خضم ازدهاره المستمر خلال فترة ما بعد 
الحرب مباشرة» ففي تلك الفترة تم الاستغناء عن طرق العيش القديمة لصالح 
نظام اجتماعي جديد قائم على الاستهلاكية والإعلان. وكان جل تركيز بارث 
منصبًا على الأنظمة الدالة لهذا الوضع الاقتصادي والاجتماعي الجديد. وبدا 
المجتمع المعاصر كما تبيّن لنا من وجهة نظره التي تبناها أواخر الخمسينيات 
وبداية الستيئيات كقفص من الأنظمة الدالة أسرت فيه أنواع المشاعر الصادقة 
والأخلاق كلهاء وحل محلها إشارات الإعلام الجماهيري والإعلان وثقافة ' 
المستهلك التي لفت الناس بشباك من الكذب والزيف. 


حاول بارث عبر عرضه لقضايا مختلفة؛ من إعلانات مساحيق الغسيل إلى 
وصفات الطعام في مجلات أنيقة, ألا يرز على ما تتضمنه الأنظمة الدالة 
كمعان لها فحسبء وإنما على الطرق التي تخاطب يها هذه الأنظمة متلقيها 
والمستهلكين والمستمعين والمشاهدين الذين يشكلون الجمهور الفرنسي 
بشكل عام. ويُعدَ النظام الدال نظامًا أسطوريًا بطبيعته من خلال الطرائق التي 
يخاطب بها الأفرادة". فالمعاني «الأسطورية؛ والرسائل تعمل على مستويين 
مختلفين ولكنهما مترابطان. أمَا المستوى الأول الذي وصفه بارث بمستوى 
الدلالة التعيينية (2»)2620180008 فهو المعنى الأساسي الجلي للإعلان أو الصورة 
أو الفيلم أو أي شيء يتم تحليله. فإعلان لمساحيق الغسيل» على سبيل المثال» 
يخبرنا أن منتججا معيئًا ينظف الملابس ويجعلها بيضاء بشكل أفضل من غيره من 
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يل 


المساحيق المنافسة. وفي هذا المستوىء فإن الدال (الإعلان) يشير إلى مدلول 
وهو المعنى الأساسي الشيء (مسحوق الغسيل). غير أنْ هذا ليس المعنى 
الوحيد للشيء. فالدال والمدلول لهذه الدلالة التعيينية معًا يشكلان إشارة 
إضافية. ففي المدلول الأسطوري تقود هذه الإشارة إلى نظام ثان للمعنى» أي 
أن الإشارة التعيينية تتحوّل إلى دال ذي مستوى آخر من المعنى. وأما المستوى 
الثاني فهو ما سمّاه بارث بمستوى الدلالة الضمنية (©006هاهمده0)» وهو المستوى 
الأسطوري أو الأيديولوجي للشيء»؛ وهو لسان ثانوي يخترق اللسان الرئيس 
في مستوى الدلالة التعيينية. فعلى سبيل المثال» في حالة إعلان مسحوق 
الغسيل يكمن المعنى الضمني ‏ الأسطوري - في أن السعادة تكون في شراء 
الملابس والسلع الاستهلاكية الأخرىء وأنه يمكن الحصول على الدفء 
والراحة والسعادة في ظل الاقتصاد الرأسمالي. 


يعمل الإعلان بطريقة يتمكن من خلالها اللسان الأسطوري الضمني 
لأيديولوجيا الرأسمالية الاستهلاكية أن تتخلّل الدلالة التعيينية المبتذلة التي 
ترشد المستهلكين لشراء الأشياء. إن الأسس الخفية التي تقوم عليها الإعلانات 
هي نظام الدلالة الذي لا يشتجع الأفراد على افتراض أنه من الطبيعي جدًا أن 
يشتروا مسحوق الغسيل فحسب. وإنما يشجعهم على شراء كل سلعة تو ها 
لهم الرأسمالية”". ومن هذا المنطلق» قد يكون مدلول مجموعة محددة من 
الظروف التاريخية» والحديث هنا عن الرأسمالية الاستهلاكية» طبيعيًا وحتمي 
الحدوث. ولهذا يحظر الحديث عن سيل معيشة أخرىء لتظل الظروف 
الاجتماعية الراهنة. . وبحسب تعبير بارث عن هذه النقطة فإن المجتمع الرأسمالي 
أصبح «طبيعيّاة» وشّكل ليبدو وكأنه الوضع الوحيد الممكن للتنظيم الاجتماعي. 
وهكذا فإن الفكر الأسطوري يساعد في إعادة إنتاج المجتمع الرأسمالي9". 

يعاني المنهج الذي وضعه بارث في كتابه الأساطير مشاكل عدة. ففي بداية 
الأمر يُقال إن التحليل الأسطوري حكر على النخبة وحدهاء وبعيد كل البعد من 
الأساطير التي يعمل الأفراد «العاديون» في ظلها. ويرى كثيرون أن جمهور 
المستهلكين أسير لنظام دال يتلقاه من دون تفكير أو تأمل. ويواجه هذا الرأي 
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بعض الصعوبات التي ارتبطت بمدرسة فراتكفورت'”". فلا يعد يعتبر المفكر 
(اليساري) #خارجًا» عن الأيديولوجيات» ولا يعتبر إدراكه للواقع متفوقًا على 
إدراك الأفراد «العاديين» فحسب إنما تقع عملية فك شيفرة الأسطورة بأكملها 
على عاتق المحلل الذي يقوم بتفسير الأنظمة الدالة. ويُعتقد أن الأفراد يقبلون 
الفكر الأسطوري بسلبية» على الرغم من أن هذا الاعتقاد لم يثبت تجريبيًا. 
ونتيجة لهذاء بدت الآثار المتمخضة عن مثل هذا التفكير حالي تحتل سنك 
الأفراد سلبيين ومتلقين بشكل أكبر تحازمة بدلا من أن تكون شارحة. 


كذلك ثمة مشاكل تتعلق بالطريقة > التي يتعامل بها سارت مع العرامل 
«السوسيولوجية» غير الدالة المذكورة أعلاه. إذ يقرٌ بارث بأن التحليل السيميائي 
وحده غير كافٍ لفهم الديناميات الثقافية في المجتمعات المعاصرة. ويحتاج 
التحليل التزامني للأنظمة الدالة إلى دعم التحليل الزماني الذي يبحث في نشوء 
هذه الأنظمة وتشكلها تاريخيا”". ولكن لا يخبرنا بارث بطريقة الربط بين التحليل 
التزامني والتحليل الزماني» أو بين العوامل «السيميائية» و«السوسيولوجية». فضلا 
عن ذلك. لا نفهم من خلال كتاباته في تلك الفترة ماهية العوامل «فوق - 
السيميائية4» أو مما تتكوّن. وفي الحقيقة» وعلى الرغم من أن أساس حجة يارث 
«اجيا امه عد اسل ا د 0 0 
يثبت وجود عوامل سوسيولوجية غير سيميائية بطبيعتها (أو بمعنى آخرء أشياء 
نقية؛ خالية من المعنى). وجاء نتيجة لهذا الارتباك ظهور نزعة في أعمال بارث 
اموق الا ع سو فد 
يبتكرها البشرء وتعمل بشكل تلقائي بحت من دون وجود ما يعيقها2”". 


حادي عشر: التفكير بالموضة 
يعالج بارث بعض هذه المشكلات في كتاباته اللاحقة حول السيميائية التي 
تعود إلى بداية ستينيات القرن الماضي» حيث يتطرق إلى جوانب أخرى للثقافة 


[فرغرف انظر الفصل الثانى من هذا الكتاب. 
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احلا 


الشعبية المعاصرة مثل أساليب الطهي وأنماط السلع الاستهلاكية مثل السيارات 
والأثاث*". ومن الجدير بالذكر هنا أن هذا التركيز على الثقافة الشعبية ليس 
خاصًا ببارث وحده.؛ وإنما هو فى الحقيقة نتيجة للفكر السوسيري السيميائي 
عمومًا. وإذا افترضنا أن المعاني والقيم كلها هي مصطنعات اجتماعية؛ وهي 
ببساطة أنظمة دوال عشوائية» فإن التأكيدات كلها على القيم الاجتماعية لا تعتمد 
على القيمة «الطبيعية» للأشياء» وإنما هي نتاج الأنظمة الدالة التي تعمل لصالح 
مجموعة اجتماعية معينة. فعلى سبيل المثال؛ لا يكمن الفرق بين الثقافة «العلياة 
و«الدنيا؛ في الخصائص الجوهرية للأشياء الثقافية نفسهاء وإنما في نظام دلالي 
عشوائي يؤكّد وجود فرق بين المنتجات الثقافية «العليا» و«الدنيا». وتعمل مثل 
هذه الأنظمة فى خدمة مجموعات معينة مثل الفنانين والبرجوازيين «المثقفين» 
الذين يدّعون السيادة الثقافية بناءً على استهلاكهم لمثل هذه البضائع””". وبما أنه 
ليس ثمة عامل جوهري يجعل شيئًا ما بشكل طبيعي ججزءًا من شيء مدلوله 
«الثقافة العليا»» فإن فكرة «الثقافة العليا؛ ذاتها فكرة مصطنعة؛ فهي جزء من نظام 
دالّ يحاول أن يضفي ميزة 'أرفع مكانة؛ على أشياء ليس لها في الحقيقة ميزات 
طبيعية مطلقًا. ومن هذا المنطلق» فإن أي عمل قدمه شكسبير مماثل» في جوهره 
من حيث «الجودة» (أو «الرداءة»)» لأي مسلسل تلفازي» وذلك لأن القيم 
المنسوبة لهذه المنتتجات ليست جوهرية فيهاء وإنما هي منسوبة إليها فقط عبر 
أنظمة إشارية مُغرضة. وطور بيار بورديو بالتحديد فكرة العشوائية الثقافية هذه"”". 

بوسعنا الوقوف على الجوانب الرئيسة لكتابات بارث السيميائية خلال 
الستينيات في تحليله لموضات الملابس. إذ يحاول في كتابة نظام الموضة*" 
(مبعاكبرك «دهززعم*1 17116) أن يحلل بدقة الطرق التي يعمل من خلالها نظام ال«هوت 
كوتور» (متناناهه عأناق) الفرنسي. فقد رأى أن الموضة بالتحديد موضوع جيد 
للتحليل السيميولوجيء لأنه نظام قائم على العُرف بشكل كامل. ففي الحقيقة 
الموضة تمامًا كاللسان الذي وصفه سوسير. فثوب ما لا يكون «أنيقًا بطبيعته 
وإنما يستمد أناقته (أو عدمها) بشكل كلي من التسميات التي أطلقتها عليه 


[لتارفق .وهآم ع3 [و داتع تررءاظ ,مع طائه8 
كرف .64 .م رموس |أه:0 عزلمتسع53 116 ,وعطاموظ 
(0'") انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 

فرق .([967]] 1985 رعرة©) سقطلقارول :«ملهمط) معبسبري «منطعمظ 77 ,حعطامه8 لصداه_آ 
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صناعة الموضة. ويفرض النظام الدال لصناعة الموضة عشوائيًا ما يمكن عدّه 
أنيًا وما يمكن عدّه غير ذلك» وما يمكن عدّه متماشيًا مع الموضة: وما يمكن 
عدّه قديم الطراز. ويمكن تحليل الطرق التي تتم عبرها مثل هذه التصنيفات 
باستخداء فكرة سوير حول العلاقات التركينية والامسجدالية. ويحلل بارث 
العبارات المستخدمة فى مجلات الموضة مثل إل /5) حول ما يعتبر متماشيًا 
مع الموضة؛ من حيث تحديد الطرق التي تنسجم من خلالها الكلمات معًا 
(العلاقة التركيبية)» والطرق التي تتباين من خلالها الكلمات بعضها مع بعض 
(العلاقة الاستبدالية). وتشمل العلاقة التركيبية ثلاثة مصطلحات: هي الشيء. 
و الداعم. والمتغير (1هلعة/ لهة بأردممناة راءوزم0). قفي العبارة التالية حول 
الموضة الدارجة هذا الموسم: «السترة ذات الياقة المغلقة»؛ فإن الشيء هو 
السترة والداعم هو الياقة» والوصف «مغلقة؛ هو المُتغير. وتتضمن العلاقة 
الاستبدالية الاحتمالات الاستبعادية المختلفة للمتغير» فإما أن تكون الياقات 
«مغلقة»» وإما أن تكون «مفتوحة». ويحدد النظام الدال للموضة بشكل عشوائي 
ال او ع سوا ا مد + 
واستبداليًا. فعلى سبيل المثال» قد تكون السترات ذات الياقات المغلقة أنيقة 

أحد المواسم؛ في حين قد تكون غير أنيقة في موسم آخر» وهذا : سر 
أو قد كرو الحا جات الكاكاك المقاقة عي الموضة ف موب آخر (تغير 
تركيبي: تم استبدال الفساتين بالسترات). 


الموضة نظام يلقي على عاتق من يجارونه الكثير من المطالب المتزايدة» 
فحتى انحراف صغير في ما هو مقبول في زمن محدد (مثل ارتداء الدرجة الخطأ 
من اللون الأزرق) قد يؤدّي إلى وقوع المرء في موقف محرج اجتماعيًا. ويرى 
بارث أن كون لغة الموضة عشوائية جدًا فهي تتطلب الكثير من مُجاريهاء وهم 
«مُجارو الموضة المخلصون؟ الذين يقرأون مجلات مثل (ماري - كلير» 
و كوز رزموبو ليتان) (71هاأأمده:57م0) ,عرلهأ0)-ء1:ه1/1)) و الذزين يتسوّقون في محلاات 
لاراقية» غالية جدًا». وتعدّل الموضة. إذا جاز التعبير» مسار عشوائية طبيعتها 
بتقديم نفسها على أنها «طبيعية» واحتمية». وعلى المرء أن لا يشكك في ما 
تقرّه الموضة» فبتشكيكه يُظهر مدى افتقاره للذوق والأناقة» فالأمر غاية في 
البساطة: اللون «الدارج» هذه السنة هو إحدى درجات اللون الأزرق» وينبغي 
ألا نبدي أي رأي مخالف. ويعزز اللسان المستخدّم في مجلات الموضة هذا 
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الاعتقاد. وقد يعطينا عبارات تعبّر عن «حقائق6ة كقولنا «ستكون المعاطف 
طويلة هذا الخريف" انطباعًا بأن هذا الموقف طبيعي وحتمي. وقد يبدو الأمر 
وكأننه عمليه طيعة لا لسن فيه وعلى الرغم من أن اختيار الملابس الأنيقة 
لموسم ما عملية عشوائية تمامّاء فإن اللسان المستخدّم لوصفها يجعلها تبدو 
وكأن قيمتها في الموضة جزةٌ لا يتجزأ منهاء مشل: «أصبحت التنانير أقصرة 
وكأن للتنائير عقولا تفكر من تلقاء نفسها. وهكذا يتنكر ما هو عشوائي بأنه 
حتمي. وبشكل عام تجاهل بارث في كتابه الأساطير الطرائق التي يتم من 
خلالها ! إتاع كل هذا اتفخير الا اوري ووكز في تعايله للموضة على حقيقة قيقة 
أن لغة الموضة لا ت: نج نفسها (على الرغم من أنها تبدو كذلك) وإنما تتجها 
متيوفنات ولد ل الأقر اذ وها ها السان عصرم فحني الدردة 
ومن يعمل في تجارة الملابس. وتقوم مثل هذه المجموعات «باتخاذ القرارات 
وتتعمّد تفصيل.... الشيفرة» المعتمدة في لغة الموضة*؟". ويعتي تركيز بارث 
على مثل هذه المجموعات من الأفراد التي تصنع أنظمة دالّة أن كتاباته اللاحقة 
حول السيميائية أخذت منحى سوسيولوجيًا لم نعهده في الأفكار التي طرحها 
في كتاب الأساطير. 


على الرغم من ذلكء ما زال هذا المنهج يعاني الكثير من المشكلات. 
ففي المقام الأول» ما زلنا نعتقد» يعد هذا التحليل» أن المستهلكين يقبلون» من 
دون أدنىٍ شك أو سؤالء الدلالات التي تنتجها صناعة الموضة. ولا إشارة إلى 

يقة تُمكن المستهلكين من مقاومة هذه الأحكام الصادرة من أعلى مستويات 
صداعنة المزفة أو إلى طريقة تعديلها”'». وليس هذا ناتجًا من موقف بارث 
الخاص فحسب» وإنما هو ناتج من افتراض سوسير الرئيس بوجوب دراسة 
اللغة (والمقصود هنا لغة صناعة الموضة) بدلا من الكلام» أي استخدامات 
الأفراد. وفي هذه الحالة اللسان هو الطرق التي يمكن لمستهلكي الموضة من 
خلالها أن يختاروا ألبسة أو تصاميم محددةق أو أن يغيروها لغاياتهم الخاصة. 
وهنا يُفترض أن المستهلكين يقومون بأعمال امتثالية» ولكن مرة أخرى» لم 
يثبت هذا الافتراض تجريبيًا. 

الخد ,10 ,توه م/مأتجع5 زه كلاه ”بها ,كع طامو8 

دق 4 .م (1994 بامعطكتمعط لا ععاى بمقكا تسملهمآ) عع س8 نمام ,ععمدابي اعت 


لحيل 


عند تحليل لغة الموضة نفسهاء قد تبرز لنا بعض المشكلات الأخرى. إذ لا 
يحلل بارث إلا الهوت كوتور الباريسيّة» في حين يمكن القول إن الموضة المعاصرة 
نتاج لغات عدة» تعيش كل منهاء ظاهريًا أو ضمئيّاء في ظل علاقات عدائية متوترة. 
فعلى سبيل المثال» هناك اختلاف كبير بين العبارات الخاصة بالموضة الصادرة عن 
دور الأزياء فى باريس وميلان من جهة. والعبارات الصادرة عن المصممين 
والجهات الأخرى المهتمة» التى تستهدف محلات أو مجموعات معيئة كالقوطيين 
والبتكس. فقد لا تكون هناك «لغة» واحدة للموضة» وإنما سلسلة كاملة من اللغات» 
تحاول كل واحدة منها أن تقلل من شأن الأخرى؛ وأن تحط من قيمتها. 

ثمة مشكلات كذلك في البيانات التي تمّ اختيارها للتحليل. فقد حلل 
بارث التعليقات المرافقة للصور في أعداد ا وجاردن دي مود «701هل) 
(140465 ععه الصادرة خلال عام واحد. وكان يجب أن تخضع البيانات التي 
جمعت بغية التحليل السيميائي لمعايير لاختيارها؛ أولا: أن تكون متنوعة بما 
يكفي لتزودنا بمجموعة كافية من التغيرات الاستبدالية والتركيبية: ثانيًا: أن 
تكون مشابهة بعضها لبعض بما يكفي للقيام بمقارنات ذات معنى في ما بينها 
(مثال: يجب أن تكون البيانات كلها مأخوذة من مجلات الموضة لا من خليط 
واسع من المصادر كمقالات المجلات؛ وبرامج التلفاز)» ثالنًا: أن تكون 
البيانات من فترة زمنية واحدة لتقدم تحليلا تزامنيًا للسان أثناء عمله في لحظة 
زمنية محددة!), وهذه المعايير كلها في الحقيقة مصممة لجمع بيانات تمكننا 
من تمييز اللسان المستخدم في الموضة (أو أي نظام دال آخر). وتكمن 
المشكلات الواضحة هنا في جانبين؛ الأول هو هل تزودنا البيانات التي يتم 
جمعها «بدليل؛ على وجود بنية قد لا يكون لها وجود على أرض الواقع؟ إذ 
براض لسر رجي وجوه لتاتيعا ولك كل اتدل ررد سل ده 
الألسنة بالفعلء إذا تم جمع البيانات بطريقة تفترض مسبقًا وجود مثل هذا 
اللببان؟ وكهن الخطورة في أن ربييلة جمع البباناك 05 دكونامشحارة بظريكة 
ما بحيث تصبح مجرد تأكيد مضدّل جدًا لافتراضات مسبقة. أما الجانب الثاني 
فيتمثل في أنه يمكن القول إن معايير الاختيار قد تم تحديدها بتشدد غير 
ضروري. فهل من شك في أن ثمة جدوى كبيرة لجمع البيانات من المجلات 


للق .91-98 .وح ,نرومامزجء3 زه 2/615 ,معطصيد8 
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خلال سنوات عدة» لتتمكن من الوقوف على التغييرات التي طرأت على لغة 
الموضة مع الوقت؟ وقد ينفي التفضيل البنيوي للتحليل التزامني على التحليل 
الزماني» احتمالية وجود تناقضات في عالم الموضة. مثل التناقضات القائمة بين 
المجموعات التي تمثل لغة الموضة التي سبق التطرق لها. وعمومًا قد تبدو 
فكرة جمع البيانات التي استخدمها بارث بمجملها محكومة بتركيز ضيق الأفق 
على اللسان بدلا من الكلام» والتركيز على العوامل التزامنية بدلا من الزمانية. 
أخيرًاء هناك مشكلات متعلقة بكيفية التعامل مع العوامل الاجتماعية 
والاقتصادية في ما يتعلق بالتحليل السيميائي. وموقف بارث في كتاباته في 
منتتصف ستينيات القرن الماضي هو أن «للموضة... إيحاءات اقتصادية 
وسوسيولوجية» غير أن المتخصص بالسوسيولوجيا لا يتعامل مع أي منها: هو 
[هكذا وردت] سيحدد في أي مستوق لنظام المعاني [الدلالة] 7 بالموضة 
يكون للاقتصاد والسوسيولوجيا صلة بالسيميولوجيا»”». وهذه العبارة ليست 
غامضة فحسبه وإنما تكرر أيضًا مشكلة بالغة فى الحساسية نشأت منذ عهد 
سوسير: فهي تتجاهل طريقة ربط العمليات السيميائية و/ أو اللسانية بالعوامل 
الاقتصادية والبنى الاجتماعية التي تتألف من تفاعلات نمطية. ويُعدَ هذا قرارًا 
منهجيًا بحا من جانب سوسير ‏ فقد أراد تجاهل العوامل الأخرىء ليتمكن من 
الوقوف على نظام اللسان من دون معيقات. أما أتباعه اللاحقون يمن فيهم بارت 
فيستحكم لديهم القرار المنهجي لإبقاء هذه العوامل خارج المعادلة» ليصبح نزعة 
تفصل هذه الأنظمة السيميائية كليًا عن الظواهر الاجتماعية والاقتصادية. ونستطيع 
تلمس هذا الفشل في تفسير الطرائق التي قد تؤثر بها هذه العوالم بعضها على 
بعض في الكثير من الكتابات السيميائية» ويشمل هذا في جوهره الفشل في دراسة 
العلاقات بين «الثقافة» (كدلالة) من جهة؛ و«المجتمع» من جهة أخرى. 


ثانى عشر: سيميائيات المقاومة والحياة اليومية 


إن إحدى المشكلات الكثيرة التي أشار إليها نقاد السيميائية التي مارسها 
بارث في ستينيات القرن الماضي هي مغالاته في التركيز على دراسة اللسان 


إفدق 8 رترومامتصيء5 إن كانره1«داظ ,وعطامدظ 


بدلا من تقديم التحليل الكافي لحالات معيئة من الكلام. ونتيجة لذلك ركزت 
سيميائية بارث بشكل متزايد على اللغات «الرسمية؛ وغيرها من الأنظمة 
السيميائية التي أنتجتها واستخدمتها المجموعات الاجتماعية المتنفذة» ولم تول 
أي اهتمام للغات «غير الرسمية» والممارسات الدالّة للمجموعات غير 
المتنفذة. وأصبح هذا الاتجاه الأخير أحد الاتجاهات الرئيسة في التحليل 
السيميائي منذ الستيئيات. 


ركز أمبيرتو إيكو (860 مهطمرنا) في إيطاليا على نوع آخر من السيميائية 
مختلف عن ذلك الذي تبناه سوسير. ووضع قواعد هذا النوع من السيميائية 
الفيلسوف الأميركى تشارلز ساندرز بيرس ©ماء5 معلمدة ونانقط) 
.)١914-1819(‏ وتؤكد هذه النسخة السيميائية أن نظام الإشارات لا يحمل 
دلالة «تلقائية» كما لو كان له حياة كاملة خاصة به وإنما تعنى الإشارات شيئًا 
إذا فشرها أشخاص معينون. ولذلك يجب على السيميائي دراسة طريقة تفسير 
مجموعة معينة من الأفراد للإشارات التي تواجهها في حياتها اليومية وطريقة 
استخدامها لها”». وتبتّى إيكو هذا التوجه البيرسي للتفسيرات الفاعلة 
للإشارات التي ينتجها الأفراد في سياقات اجتماعية معينة وطبقها على دراسة 
الإعلام الجماهيري. وأكد أنه ينبغي للمرء عدم دراسة شيفرات الأنظمة الدالة 
للتلفاز وغيره من أشكال البث فحسبه بل عليه أن يحلل الطرق المختلفة التي 
تلجأ إليها المجموعات المختلفة في سياقات معينة لفك تشفير (أي تفسير) هذه 
الرسائل. ويجب على التحليل أن يتوقّع التوصل بعد الدراسة التجريبية إلى 
حالات من القراءات «الشاذة؛» حيث تفسر مجموعات معينة الرسائل الموجهة 
إليها بفاعلية وتفهمها بطرق لم يقصدها أولئك الذين أنتجوها"». 


بهذا التركيز أصبح منهج إيكو سابقًا لمعاصريه في فرنسا وغيرها من 
البلدان في الستينيات. ولم يتمكن العلماء البريطانيون المرتبطون بالنزعة 
«الثقافوية» في الدراسات الثقافية» خصوصًا أولئك الذين ارتبطوا بمركز 
الدراسات الثقافية المعاصرة في جامعة بيرمنغهام» لم يتمكنوا من تبني الأفكار 


02 .(1973 ,لماناولا تعنجد1آ عط1) موا زه أمءع م0 ؤوعراء2 ,ععاوعه:0 كواونهط 
( ؟) وز[وء اورقا جا عأعمه !1 نهذ «رعععوللا والتسيعنه لمعنوهأمتسع5 مه كلموه10» زمعتا مامعطدول 
.(1999 ,اناه نععل:1تطتمسهتم) ممط واروؤورلا ,كتقدعه) اعقطعتق1ا لصه ,(([1967] 1987 كملى:ط تسملوم1) 
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السيميائية التي طرحها بارث حتى نهاية السيعيئيات”**». وركز هؤلاء العلماء» 
انطلاقًا من تأكيد الحركة الثقافوية على القدرات الإبداعية للأفراد العاديين» 
على الكلام عوضًا من اللسان. وقاموا بذلك بناءً على إعادة صياغة أفكار 
سوسيرء وليس بعد قراءة بيرس. وتمكنوا تحديدًا من التركيز على الكلام في 
دراسة نشرات الأخبار المتلفزة. وشاركوا بارث رأيه المتعلّق بصناعة الأساطير 
حول أن القصص الإخبارية المتلفزة الجديدة تُقدم («تشقر») بطريقة منسجمة 
مع الأنظمة السيميائية التي تعمل لصالح المجموعات المتنفذة اجتماعيًا. ورب ريما 

ل الأنظمة سيطرة تلك التي تدور حول تأكيد أن المجتمع 
الرأسمالي مجتمع «طبيعي» وحتمي. . وأصبحت هذه الفكرة راسخة في عقول 
جزء كبير من الأفراد في المجتمعات الغربية» حيث لم تعد إحدى الطرق التي 
يتم من خلالها إدراك الأمور. وإنما باتت حقيقة لا نظير لهاء و«أمرًا واقعًاه. 
ويقوم الصحفيون من دون إدراك بتشفير الأخبار المتلفزة» حيث أصبحت هذه 
الطريقة شيئًا طبيعيّاء وتغلغلت في اللسان المسيطر”». فعلى سبيل المثال تُقدَّم 
الأخبار المتعلقة بسوء الأوضاع الاقتصادية كما لو كانت بشكل جزئي نتاج 
أنشطة نقابات العمال» بدلا من تقديمها كنتيجة لأزمات تعصف بالاقتصاد 
الرأسمالي نفسه. . وفي ظل تقديم المشاكل الاقتصادية على هذا النحو تشير 
أصابع الاتهام إلى النقابيين» في حين تنجو الإدارات من الاتهام . عمومًا. وفضلا 
عن ذلكء لا تستخدم كلمة «رأسمالي» لوصف الاقتصاد مطلقاء ليبدو الأمر 
وكأن الاقتصاد الرأسمالى ي هو الوضع الطبيعي المسلّم به بدلا من أن يكون 
أحد الاحتمالات التي تنظم العلاقات الاقتصادية. وبهذا تتم المحافظة على 
مصالح الطبقات المتنفذة بشكل متواصل عن طريق الأخبار المتلفزة التي تشوّه 
سمعة المجموعات المنحرفة (كنقابات العمال)» ويتم إضفاء صفة «الطبيعية؟ 
على الرأسمالية عبر تقديمها كحالة حتمية. 

حتى الآن يشبه هذا الرأي الأفكار التي قدمها بارث في كتابه الأساطير. إِلَا 
أن مفكري بيرمنغهام وآخرين مثلهم توججهوا في نهاية السبعينيات نحو تحليل 

(55) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 

59 ) «عدمء8 ععألاى أمسمنابت 716 ,له بعممت2 ومستد نمز س«رومتلمءة9 ,عومتفمعم12» ,الدل! اتمبنك 


.([1980] 1993 ,عولعانناهظ] :مهلهما) 
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فكرة أن عمليات تأويل معينة قد تؤثر في طريققة فهم أنظمة المعاني المسيطرة. 
وتوضّلوا بهذه الطريقة إلى النتيجة ذاتها التي توصل إليها إيكو من قبل. 
فالمجموعات المتنفذة تُنتج أنواتًا معينة مسن الشيفرات السيميائية؛ ولكن قد 
تتمكن مجموعات أخرى من «فك التشفير» بطرق غير متوقعة. ولذلك ليس هناك 
ما يضمن نجاح الأنظمة السيميائية للمجموعات المتنفذة في فرض نفسها وكأنها 
طرائق التفكير الوحيدة لإدراك العالم. وقد تبدو هذه الأنظمة معادية للآراء السائدة 
عالميًا تجاه بتعض المجموعات مثل الطبقات العاملة أو السود. التي لديها ‏ إلى 
حد ما - طرق تأويل خاصة بها أو سبل خاصة بها لفك التشغير» ما يثير الشكوك 
حول الأنظمة السيميائية المهيمنة في المجتمع أو تتنحداها”''». ويبدو أن الدراسات 
العلمية التجريبية لمشاهدي التلفاز عمومًا والأخبار على وجه الخصوص. كتلك 
التي أجراها مورلي*؛» تدعم هذا الموقف النظري. وقد مالت بعض 
المجموعات,؛ مثل رجال الأعمال إلى تقبل الافتراضات التى تعد جزءًا لا يتجزأ 
من نشرات الأخبار المتلفدة0؟). ولكن» قد لا يكون من المفاجئ أن تميل بعض 
المجموعات ‏ بخاصة تلك التي تصوّر بطريقة سلبية عبر نشرات الأخبار كالسود 
والطلاب - إلى عدم الرضا كليًا عن هذه الافتراضات. ففي بعض الأحيان يقبلون 
جزئيًا طريقة عرض ب بعض القصص الإخبارية» وفي أحيان أخرى يرفضونها فور 
سماعها. ويعد هذا التركيز على الدراسة التجريبية لآراء المشاهدين والمستمعين 
لوسائل الإعلام؛ وعلى قدرات بعض المجموعات لمقاومة المعاني المهيمنة» 
يُعد بعيدًا كل البعد من الافتراض الذي تبنته مدرسة فرانكفورتء. والذي يقول إن 
قبول هؤلاء المشاهدين والمستمعين للرسائل التي تُقدم إليهم أمر حتمي. ولا يعد 
المحلل السوسيولوجي - بناءً على هذه النسخة من السيميائية ‏ السيميائي الوحيد 
فالجميع يستخدمون الإشارات على الدوام؛ وأحيانًا يقبلون أنظمة الإشارات التي 
يتعرضون لهاء وفي بعض الأحيان يرفضونها لصالح أنظمة أخرى. 

لم يستهدف علماء مركز الدراسات الثقافية المعاصرة مشاهدي التلفاز 
فقط بوصفهم هم القادرون على مقاومة المعاني التي تفرضها عليهم الأنظمة 


20 .«وستلمعع2 ,وستلمعم8» ,الدتا 


(/ع ) صلا مكتفامظ بسملهما) بومللمعء2 10ت ع«بالءعيسا3 عع الوا "عل أسونلولة :11 بلإعاتولا لاوط 
.(1980 رانأ قرا 


(59) مثل أن ثقابات العمال تصنع المشكلات» وجميع السود مجرمون. وغير ذلك. 
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السيميائية المهيمنة» وإنما رأوا أن هناك فئات أخرى كالشباب» ولا سيما أولئك 
الذين يتتمون إلى ثقافات فرعية لها أسلوبها الخاص كالبتكسء وليس لديها 
القوة لمقاومة المعاني التي يفرضها عليها مجتمع يسيطر عليه الآباء والشرطة 
ومصادر السلطة الأخرى فحسب. بل أيضًا لديها القدرة على صياغة «لغاتة 
مقاومة مميزة. ولا تتمثل هذه «اللغات6 بطرق الكلام فقطء بل بالمظهر كذلك. 
ويعد الأسلوب الثقافي الفرعيء وفمًا لديك هيبديج” (وو و11 عامنص)» شكلد 
من أشكال الكلام الذي يسعى لرفض طرق التفكير والتصرف المهيمنة في 
مجتمع ما. وتفعل الثقافات الفرعية هذا عن طريق تطوير شيفرة مرئية للباس 
والتصرف تتعارض وشيفرات اللياقة «الاعتيادية» المتبعة لدى الطبقة الوسطى. 
إن الطريقة يقة التي يرتدي فيها البنكس ملابسهم» » على سبيل المثال» بتسريحة 
شعورهم الفظيعة وملابسهم الممزقة قد «قاطعت عملية التطبيع»؛ في حين أن 
التيار السائد في المجتمع قد يفرض على أفراده أنماطا ثقافية تقيد مظهر الأفراد 
وسلوكهم؛ كارتداء لباس متزن وقشص شعورهم بشكل «طبيعي». ومظهر 
البنتكس» فى سياقه. يتكون من عناصر عدة «كالإشارات» والحركات.... التي 
قد تسيء إلى «الأغلبية الصامتة»» وتتناقض مع أسطورة الإجماع»””. وكان 
البنكس ثقافة فرعية «فريدة6» تشارك في الاصطدامات العنيفة مع التيار السائد 
في المجتمع» ووسائل السيطرة الاجتماعية كالشرطة وتعتبرها سبب وجودها. 
وقد تكو ن مجموعات النساء الشابات التي درستها مكروبي”'* (©ز046806 أكثر 
سلميةً ولكنها سيميائيًا كانت «مقاومة» للغاية. فقد قامت هذه المجموعات 
بتحدي شيفرات الموضة التي وضعتها مجلات الموضة ودور الأزياء بشراء 
ملابس مستعملة وإعادة تصميمها بطريقة ة جعلت لهن أسلوبًا خاصًا بهن. ويعد 
هذا مثالا على التركيز على أشكال الكلام الفاعلة في إنتاج المعنى في عالم 
الموضة» تلك الأشكال التي تُعنى بما يحدث على أبسط المستويات في الحياة 
اليوميّة»؛ وهي تمامًا على النقيض من تأكيد بارث الأصلي على اللسان الرسمي 
للأزياء كما وضعه الصحفيون وأرباب الموضة. 


)2 .(19791] 1988 ,ععلعااناه؟ا :دملعمة) عأنود زه عأتمعءال! 716 بعربانعؤيك ,عونلطء1] ءالط 
)25 .18 .م رععونفمطء11 
(؟61) نما «رباءطتقصعمقظ عا 6ه عل0ه8 عط لهه كعدع2 لمدلط-لممءه5» ,وتططمء31 فاعومة 

((1989] 1994 ,ععلع انمآ تهملهم.ط) ممعابن -«وابرووط مجه تعلو اموط 
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كان لهذه الموضوعات تأثير فى الكتابات السيميائية الفرنسية فى الثمانينيات. 
وبخاصة في كتابات ميشيل دو ع تيه7؟*؟ (وماروح عل أءطه311) الذي قدم صورة 
للحياة المدنية المعاصرة التي يقاوم فيها الأفراد العاديون القوى التي تمارسها 
عليهم المؤسسات الحكومية» وغيرهاء عبر التلاعب الخلاق بأنظمة الإشارات 
التي فُرضت عليهم. فعلى سبيل المثال تستطيع مستأجرة في وحدات سكنية كثيبة 
أن تزين بيتها بأسلوب دلالى خاص بهاء فتجعل المكان «مفعمًا بالحيوية»» وبذلك 
ترفض الطبيعة الكثيبة والبيروقراطية للمسكن الذي قدمته لها الحكومة. واستخدم 
جون فيسك”** (66ة8 «اهة)» وهو كاتب أميركي إنكليزي» بعض الموضوعات 
الثقافوية في عمله منطلقا من كتابات دو سيرتيه» ورأى أن ثقافات المجتمعات 
المعاصر ة تمتاز «بالديمقراطية السيميائية». وهي تعني أن الأفراد في المجتمعات 
الأقل تنفذًا يستطيعون التفاوض ورفض المعاني التي يعرضها عليهم الإعلام 
الجماهيري والحكومة وغيرها من المؤسسات الاجتماعية*. 

لكن هذا التركيز على القوة الإبداعية الدال التى هيمنت على الفكر الثقافى 
البريطاني خلال الثمانينيات وما بعدهاء قد جاء على حساب الكفاءة 
التحليلية9”. فهي تقلل من أهمية فاعلية الألسنة المتعددة التي تستخدمها 
المؤسسات الحكومية وما شابهها للحد من نشاطات الأفراد الذين يحتفي بهم 
دو سيرتيه وفيسك وتصنيفها والتحكم بها. وهكذا فقد استّبدل التركيز المفرط 
على إحدى طرفي ثنائية بتركيز مفرط على الطرف الآخر من المعادلة. 


الث عشر: السيميائية بعد سوسير 


على الرغم من هذا تتوافر الآن مصادر يمكن الاعتماد عليها لتجنب هذا 
التذبذب بين التركيز المفرط على القوة السيميائية لأي جماعة متنفّذة وأي 


(07) وتممكتاه 0 باتو اتنا العاعاء8) علا برمانرعاط كره وءذاعم27 771:6 ,ننمعقت0© عل أعاءتلة 
.! .آمل ,(1984 رووعمط 


( 0) عو«لماسعوونا لحة ,(1989 ,ممصاكآ متدومنا تومادم8) «ملبتصمط عط ع«لممء8 تععلو1! مطمل 
.(1989 ,ممتمز!] تسدنا تومجم8) عابت «وابتومم 


(56) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
لحف .(1992 بعولعلاناه11 نهملمما) «كااببومط أمسابت ,سووننا0ء11 مال 
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جماعة قد تبدو تابعة. واعتمد بعض المحللين السيميائيين المعاصرين (مثل 
هودج وكريس *"(ووهم! 0مد أهله1) في منهجهم على إعادة صياغة موقف 
سوسير الذي طبقه الألسني الروسي ف. إن. فولوشينوف”” .0/10 
(مستطوها!ه/. وتكمن روعة كتاب فولوشينوف الماركسية وفلسفة اللغة!4» 
(ععمبع سوط إن برأممعمالطط ء[ا مجه «اكتعديهل/2)» في أنه على الرغ عم من تأليفه في 
عشرينيات القرن الماضي - يضع شكلا سوسيولوجيًا دقِيقًا وحساسًا للغة 
وغيرها من الأنظمة السيميائية يختلف عما قدمه سيميائيون قبل سبعينيات 
القرن الماضي. ويتركز نقد فولوشينوف لسوسير حول الادعاء بأنه كان معنيًا 
للغاية بدراسة اللغة بوصفها نظامًا مجردًا ومنع زلا وبعيدًا كل البعد من 
السياقات الاجتماعية التي تُستخدم فيها اللغة. ويشدد سوسير بشكل أساسي 
على طبيعة المنهجية» ويقلل من شأن الدور الفاعل الذي يلعبه الأفراد 
الناطقون باللسان في تفصيل حالات الكلام. ورأى فولوشينئوف الذي اتخذ 
الماركسية نقطة انطلاق» أن السياقات الاجتماعية» ولا سيما تلك التي تقوم 
على الطبقية» هي التي تشكل طبيعة اللغة» وليس نظام الدوال المنغلق على 
ذاته الذي افترضه سوسير. فأشكال النشاط الاجتماعي المنظم هي ما يحدد 
استتخدامات اللغة على المستويين الفردي والجماعي. والمستخدمون لا 
ينتجون الكلام عبر التطبيق الغافل للقواعد» وإنما تُستخدم اللغة في سياقات 
اجتماعية متعدّدة ومختلفة» تكون مطلوبة فيها مثل «النقاشات غير الرسمية 
وتبادل الآراء في قاعة السينما أو في حفلة أو في أي نشاط من التجمعات 
الاجتماعية» وتبادل الكلمات فى مصادفة محضة. وسلوكنا الشفهى نتيجة 
حوادث تقع في حياتناه وغير ذلك”". ومن خلال هذا التفاعل قد تتعدل 
معاني الإشارات» وقد تكتسب دلالاات ضمنية جديدة. 


2 .(1988 ,تلوط تععلتتطحسةت) عنام رعق أماعم3 ,ووعيكا ععطاصرا لصة عولن]ط؟ امعطامم 

(08) كان هناك بعض الجدل حول ما إذا كان فولوشينوف شخصية حقيقية أم كان الاسم 
المستعار للمفكر الأدبي م.م. باختين (منتططة8 81 .84) أانظر: ,اكأنول0؟ اعمطءن1ة لعة علمدات وممقاف] 
.(1984 ,ودع الدع تونلا لموصدنا تخالا ,ععلقطصه) اارلاه8 اتمطكاة 
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.([1929] 1973 رووعع5 لراأوع اونا 
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من الواضح أن منهج فولوشينوف يركز على الناطقين بلغة ماء وغيرهم من 
مستخدمي الإشارات أكثر من سوسير وأتباعه. وموقفه بهذا الشأن يشبه آراء 
سيرتيه وفيسكء والمفكرين البريطانيين المذكورين آنقَاء التى تؤكد قدرة الأفراد 
العاديين على تحدي الشيفرات السيميائية المهيمنة وإعادة صياغتها. ويمكن 
القول إن الطريقة التي تناول بها فولوشينوف موضوع إبداع مستخدمي الكلام هي 
أكثر إقناعًا من مواقف العلماء المفكرين الآخرين. وهذا يعود إلى أنه فى منهجه 
يحاول إيجاد توازن تحليلي بين دراسة قوة اللسان الرسميء وبين المستويات 
المحلية غير الرسمية. ويصر فولوشينوف على أن للإشارات جوانب صوتية 
متعددة'". وتم تشغيرها بالمعاني الخاصة بالفئات الحاكمة» وكذلك بالدلالات 
الضمنية المشتقة من نشاطات الفئات الضعيفة. ولذلك فإن الحياة السيميائية جزء 
لا يتجزأ من الحياة الاجتماعية» وكلتاهما ساحة لصراعات المجموعات (بخاصة 
الطبقات)؛ ويتم التعبير عنها من خلال الصراع على المعنى» مع وجود تذبذب 
بين الدلالات الضمنية لمعنى الإشارات الرسمية وغير الرسمية. 


هناك بالطبع مشكلات تتعلّق بمنهج فولوشينوف. فقد يتفاجأ المرء عند 
قراءة كتابه بشعور من التردد حول ما إذا كان يريد أن يبحث في الإنتاج الاجتماعي 
للأنظمة السيميائية» فى ضوء تحليل ماركسى متشدد للقاعدة الاقتصادية والبنية 
الفوقية» أم أنه يريد أن يعتبر إنتاج المعاني متمخضًا عن الصراعات المحلية في 
السياقات الاجتماعية المعينة المذكورة أعلاه. وربما يعد تحليله» على الرغم من 
هذاء أكثر إرضاءً من ناحية جمعه للتحليل السيميائى والتحليل الماركسى (فى 
أحد أشكاله) من محاولة بارث فى كتاب الأساطير: لأن الأخير كان يركز على 
اللسان فقط على حساب الكلام وعلى طبيعته «الرسمية» التامة. وقد سلك 
فولوشينوف «طريمًا وسطى» (مشابهة لمذهب غرامشي)”" تجنب فيه الشعبوية 
الساذجة التي نادى بها أمثال دو سيرتيه وفيسلك. 00 


نتيجة لإعادة النظر فى بعض الافتراضات السيميائية السوسيرية التى تعد 
موضع شك. لم يعد على أجندة الأبحاث الحديثة في السيميائية أن تتضمن 


(11) رمن ارتامظ نهذ «رعاعيتك كتط قمه متألتم8ظ أه وومتاتلا عط كه بوعاحع0 مخ تااتامع ممررزع 
.29 لصة 26 .جزم ,(1995 ,عقلءلأدسما! :ملدمآ) «عمموع؟! بورماء/لمم انر[ ونا ا تأهاده 171 


(11) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
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التتخلص من فكرة ضرورة أن تكون الإشارة الأسانية السوسيرية نموذجبًا 
للإشارات الأخرى فحسبء. بل أيضًا طوّرت تركيرًا على «السياق المادي 
المحدد»””". ويتضمّن المنهج الجديد المعروف ب«السيميائية الاجتماعية) 
مبادئ بديهية مستمدة من أفكار فولوشينوف وبيرس؛ أولها أنه على عكس 
آراء ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة في ما يتعلق بالإشارات*"؛ تنص مثل 
هذه المناهج على أخذ الحاجة إلى السياقات الاجتماعية بالاعتبار» لإنتاج 
أنظمة الإشارات ونقلها واستقبالها وتحليل العلاقات بينها. ويؤكد ثاني هذه 
المبادئ وجوب أن تكون الأنظمة الإشارية مرتبطة بعوامل أخرى كعلاقات 
القوة والظروف المادية للحياة الاجتماعية''؟. ويؤكد ثالثها وجوب أن يكون 
التحليل السيميائى مرتكرًا على التحليل التجريبى» بدلا من النظريات المجردة 
فقط. ويتضمن أسلوبًا منفتحًا حول ما إذا كانت للأنظمة الدلالية التى تنتجها 
الفئات المتنفذة التأثيرات المراد إحداثها في الفئات غير المتنفذة. كما يؤكد 
وجوب البحث في قضايا السيطرة والمقاومة بشكل تجريبي؛ عوضًا من 
الإقرار بها مسيقًا. فضلا عن ذلك» يجب التفكير مليّا بدور المحلل الذي 
ينبغي أن يكون م: متميّرّاء والذي يُفترض أن يكون إلمامه بالأنظمة الدلالية يفوق 
إلمام مستخدميها الذين قد يصنعون هذه الأنظمة أو قد يواجهونهاء من دون 
الإساءة أو سوء استخدام هذا الدور. ولتحقيق هذا يجب على التحليل أن 
يسعى وراء جمع أشكال متنوعة من البيانات التي يمكن استخدامها لدعم 
ادعاءاته» لا عن طريق تحليل النصوص التى تشتمل على أنظمة دلالية معينة 
فحسبه بل ربما بتوظيف أساليب أخرى تعتمد على إجراء المقابلات مع 
منتجي مثل هذه الإشارات ومستهلكيها”". وعلى الرغم من أنه لم يتم تأكيد 
الدلالات الكاملة لمثل هذا النوع من البحث» يشير وجود هذه الأجندة 
الجديدة في الدراسات السيميائية إلى وجود ثغرات في بعض الافتراضات 
والممارسات الملزمة المرتبطة بالسيميائية السابقة. ‏ - 


(57) ولعناءظ لسة كصدد ةلالا ععاممء8 بلإأععط مطول نها «رعسفليت غه معناه أسعى» معممأللا وتروط عومم1 
183 .م ,(1986 رووعع والوموع ا ألونا مموتنم]1 :لماع متمدمه81) ععزمزروعق عرز وروتإورمرل ,كله ,عنصا .ثا 

(5) انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 
)هي .م ركم [اها ه35 أداعم5 رعولولا 
)35 ءارا تدعو دروو إن عيجرن 1 عا أنه مصناأيت) أوتمعاماط د ناواسعى بجع مومهم جكتعج 001101 .ا 
.29 .م ,(995! ,الءعسماععا8 :لوول:0) 
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استّخدمت السيميائية وسيلة لدراسة الثقافة باعتبارها منهبًا قائمًا بحد 
ذاته؛ ومصدرًا يركن إليه محللو الثقافة الذين يرغبون بدمج أفكارها بأشكال 
تحليل أخرى. وتعد ميزات السيميائية ونقاط ضعفها بحد ذاتها نقاط قوة أو 
ضعف لهذه المناهج الهجينة. والتياران الرئيسان في نظرية الثقافة اللذان يقف 
عندهما هذا الكتاب واللذان استخدما السيميائية في التحليل هما «ما بعد 
. الحداثةة وسوسيولوجيا بيار بورديو. وسنرى في الفصلين القادمين كيف تأثر 
هذان النوعان من التحليل الثقافي نتيجة قبولهما بعض الافتراضات» بخاصة 
تلك التي وضعها سوسير وبارث. 

من الناحية الإيجابية تقدم لنا السيميائية وسيلة لفهم بعض الخصائص 
التفصيلية للأشكال الثقافية. وتمنحنا القدرة على فهم الإشارات المحدّدة التي 
يتألف منها الشكل الثقافي» وكيفية تعامل الأفراد معه وفهمه واستخدامه. وقرن 
بارث بين السيميائية والفهم الماركسي للأيديولوجيا ما سمح لنا بالبحث في 
العلاقة المتشابكة بين الأنظمة الإشارية وعلاقات القوة الاجتماعية. كما قدم لنا 
بارث تحليلا للأنظمة الإشارية المحمّلة أيديولوجيّاء التي تطرح آراء معينة حول 
العالم كما لو كانت طبيعية ومن ثم غير قابلة للتغيير. ومكنتنا الآراء المستوحاة 
من السيميائية من دراسة الطرق التي من خلالها يستطيع الأفراد العاديون رفض 
هذه الأنظمة الإشارية المهيمنة أو مقاومتها. 

أما من الناحية السلبية» فقد افتقدت السيميائية للمكون السوسيولوجي. 
فلطالما واجهت صعوبة في ربط الأنظمة الإشارية بمصادر القوة الاجتماعية أو 
السياسية أو الاقتصادية. ومع أن السيميائية قادرة على توضيح تأثير هذه العوامل 
فى الأنظمة الإشارية» ولكن لأنها مصمّمة لدراسة الأنظمة الإشارية فقط» فقد 
افتقدت الإلمام الكافي بالعوامل التي لا يمكن قصرها على الدلالة فقطء 
بخاصة القوة المادية لبعض المجموعات النخبوية. وبعبارة أخرى إن السيميائية 
منهجية جيدة لفهم «الثقافة». إلا أنها لم تتهيأ بشكل كافٍ لفهم «المجتمع؛؛ 
بخاصة جوانبه المادية. ولذلك فإن هذا التركيز على الثقافة والمعنى على 
حساب عناصر الحياة الاجتماعية الأكثر مادية السبب الرئيس وراء عدّ الكثير 
من الدراسات المستوحاة من السيميائية التي تناولت قدرات المجموعات 


"٠و‎ 


الخاضعة على المقاومة على أنها دراسات ساذجة. وكثيرًا ما يتمّ الاحتفاء 
بالقدرات الثقافية لهذه المجموعات, غير أن هذا النوع من التحليل قد فشل في 
تحديد مكانة هؤلاء الأفراد ضمن السياقات المادية للقوى السياسية والاقتصادية 
والاجتماعية. وكنتيجة لهذا التأكيد المتزايد على الثقافة وحدهاء جاء التركيز 
على قدرات الأفراد العاديين على المقاومة زائدًا على حدّه. لأن العوامل 
السوسولوجية اسنّئنيت من المعادلة. ولذلك قد يرى بعضهم أن السيميائية 
وحدها غير كافية لغايات التحليل السوسيولوجي للثقافة» ولكن عندما يتم 
ربطها بأطر معينة تستطيع فهم الأمور التي لم تتمكن السيميائية من فهمهاء 
فتضيف أفكارًا نيرة لا يمكن الاستغناء عنها في دراسات الثقافة والمجتمع. 


الإيهام: ما بعد الحداثة والثقافة 


مقدمة 


على مدى السنين العشرين الماضية أو نحوهاء يتداول كثيرون كلمة «ما 
بعد الحداثة» داخل الجامعات وخخارجها. ويشير المصطلح لدى هؤلاء الذين 
يتبنون توجهًا فلسفيًا إلى الطرق الجديدة التي تُستخدم في دراسة الكثير من 
الموضوعات؛ ابتداءَة من تحديد طريقة عمل العلوم الاجتماعية وحتى طبيعة 
الصراعات السياسية والاجتماعية. ويدل مصطلح ما بعد الحداثة لدى هؤلاء 
المهتمين بدينامية المجتمع المعاصر وثقافته على ظهور سلوكيات وأنماط 
ومنتجات ثقافية جديدة» تُغْيّر إذا اجتمعت حياة الأفراد في المجتمعات الغربية 
بطريقة جذرية. ولذلك يبدو أن فكر ما بعد الحداثة يشير إلى وضع جديد» 
تكون فيه الأمور مختلفة عن ذي قبل. فمن حيث التطورات الاجتماعية والثقافية 
وردود فعل الأفراد إزاءهاء يُنظر إلى فكر ما بعد الحداثة ة على أنه يعني الانفصال 
عن الماضي والتوجه نحو مستقبل لم نشهد له مثيلًا من قبل. 


سندرس في هذا الفصل الجانبين الرئيسين للأفكار المرتبطة بفكر ما 
بعد الحداثة؛ الجانب الأول متعلق بفكرة أننا بالفعل نحتاج إلى أنماط فكرية 
جديده عي حي الحا فى ,السو كانت الخريه العباضرة؟ تحير إلى 
هذه الأنماط الجديدة للمفاهيم ب ما بعد الحداثة. ثانيّاء سنتطرق إلى وجهة 
النظر التي 7 تقول إن الأنظمة الاجتماعية والثقافية في المجتمعات الغربية قد 
دخلت الآن في مرحلة جديدة من نوعها؛ أي عصر الحداثة» وسنشير إلى 
المجتمع الذي زُعم بولادته بمجتمع ما بعد الحداثة ثة» وستصف الثقافة 
الجديدة التي صاحبت نشوءه. ويرى المفكرون الذين تبنوا فكر ما بعد 
الحداثة أننا لن نتمكن من فهم مجتمع ما بعد الحداثة و ثقافته ما لم نستخدم 
مفاهيم ما بعد الحداثة في التحليل. وكان لهذا تأثير عميق في وظيفة 
السوسيولوجياء فغاليًا ما نادى مفكرو ما بعد الحداثة برفض السوسيولوجيا 
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التى أسسها السوسيولوجيون الكلاسيكيون رفضًا تامًا. وبالمقابل» رأى نقّاد 
هؤلاء المفكرين أن أفكار ما بعد الحداثة إما أن تكون أفضل طريقة لفهم 
مجتمع ما بعد الحداثة وثقافته. وإما أن لا وجود لهاتين الظاهرتين أساسًاء 
وما هما إلا أوهام من نسج خيال مفكري ما بعد الحداثة. ويرى هؤلاء النقاد 
أننا ما زلنا في زمن الحداثة» وأنه لم يطرأ ذلك التغيير الكبير على المجتمع 
والثقافة ولا على طريقة فهمنا لهما. 

إن معظم الصراعات الدائرة بين مفكري الحداثة ومفكري ما بعد 
الحدائة صراعات معقدة ومريرة» ويعود ذلك بدرجة كبيرة إلى طبيعة 
الجدل المٌُسيّسة للغاية. إذ يرى مفكرو ما بعد الحداثة أن الأفكار السياسية 
الحداثية أفكار ميتة» ولا بدّ من صياغة شكل سياسى ما بعد حدائى جديد. 
وعلى العكسء يرى المفكرون الحداثيون أن مفكري ما بعد الحداثة قد 
تخلوا عن النضال في سبيل التغيير السياسي لصالح التسليم بالظروف 
الاجتماعية والثقافية الحالية. وغالبًا مايوضع دور من يقوم بدراسة 
المجتمع والثقافة في الميزان في مثل هذه الآراء المتشاحنة؛ فمن أي زاوية 
يجب عليه تناول المواقف الاجتماعية والثقافية» وعلى أي أساس يجب 
عليه أن يقيمها؟ تقف النقاشات الدائرة حول ما بعد الحداثة على هذه 
الأسئلة الأساسية التى تتعلق بالتحليل والنقد الاجتماعى والثقافى. وستبدأ 
الفصل بدراسة الطرق المتعددة التى عرّف من خلالها الكتّاب الأكاديميون 
وغيرهم فكر ما بعد الحداثة والأفكار المرتبطة به. ثمّ سنتطرق إلى البحث 
في أفكار جان بودريار (1118:3تددة8 هممع1)» وهو أحد أبرز مفكري ما بعد 
الحداثة» حول ثقافة ما بعد الحداثة. وكذلك سنعرض ونقوّم مفهومه 
الرئيس» الواقعية الفائقة (بؤذامعمهم:1ة). ثم سنو ضح كيف تبنى آراءة 
مفكرون آخرون في فكر ما بعد الحداثئة وطوروها. وقد حفّز بودريار بعض 
السوسيولوجيين لإعادة التفكير في طرق دراستهم للمجتمع والثقافة. أما 
الجزء الأخير من هذا الفصل فسيتناول ردودًا متعددة على أفكار بودريار 
قدمها من رغب في الدفاع عن الحداثة. ونختم الفصل بتقويم ما أضافته 
أفكار ما بعد الحداثة لسوسيولوجيا الثقافة خصوصًا والسوسيولوجيا 
عمومًا. 


أولا: تعريف ما بعد الحدائة 

تؤكد أفكار ما بعد الحداثة خرقها ورفضها للحدود المرسومة والشك فى 
أي محاولات لتحديد ماهية الأشياء نهائيا وعلى نحو حاسم. ولهذا فمن التناقض 
أن نحاول وضع تعريف واحد وثابت لنظرية ما بعد الحداثة وفكره وزمنه وثقافته. : 
فهذا يناقض أهداف فكر ما بعد الحداثة الذي ينصبٌ على الهروب من طرق 
الفلسفة الجوهرية في التفكير. فضلًا عن ذلك تبتى كثيرون من الكتّاب الذين 
يعملون في التخصصات الأكاديمية المختلفة هذا الفكر؛ ولكل منهم رأيه الخاص 
حول ماهية ما بعد الحداثة أو ما يمكن أن تكون عليه. إن الخاصية الرئيسة التى 
تُشكل فكر ما بعد الحداثة في الحقل الأكاديمي هي مبالغته ‏ إن لم يكن ارتباكه - 
في الأفكار والسلوكيات المختلفة. ومع ذلك فإن هذا الارتباك وهذا الغموض 
هما بالتحديد ما يؤيده كتّاب ما بعد الحداثة بالمقارنة مع ما يعتبرونه تقييدات 
مفرطة يتسم بها أساسًا عدوهم اللدود الحداثة. وتمتاز الحداثة لدى معظم 
مفكري ما بعد الحداثة بالرغبة العلمية في خلق مقولات ثابتة تدّعي أنها صحيحة 
تمامًا وموضوعية. وبالمقابل فإن المبداأً الرئيس لما بعد الحداثة هو أن الادعاء 
بمعرفة الشيء بموضوعية وشمولية ضرب من ضروب الخيال. ومن هذا 
المنطلق. فإن الأشياء ومعانيها فوضوية» وترفض أسرها بعبارات مفرطة في 
البساطة» كما تفعل الحداثة بخاصة في شكلها المعروف بالشكل «العلمي». 


يوضح لنا هذا الوضع بعض الأمور المهمة التي تتعلق بما بعد الحداثة. 
فعلى الرغم من تعددية المؤلفين والآراء نجد أن هناك تركيرًا وأفكارًا مشتركة 
وسط الفوضى الواضحة. وتتمحور هذه الأفكار المشتركة حول رفض أفكار 
الحداثة المعتاد عليهاء التي تتعلق بالمعرفة العلمية واليقين والنظام. كما نجد 
تأييِدًا وتركيرًا على المبادئ المعاكسة:» أي على الفهم غير الموضوعي 
والتشكيك والفوضى. ومع أن فكر ما بعد الحداثة حذر من الثنائية لأنها مقيدة 
ومفرطة فى بساطتهاء إلا أن الاختلافات بين الحداثة وما بعد الحداثة تتمثل في 
التناقض بين القيم التالية: الركود والحركة:؛ والتخطيط والحظه والحتمية 
واللاحتمية» واليقين والشك”0". ولا يضع هذا مفكري ما بعد الحداثة في موقتف 


() 3.مه ,2 .أو ,بافاعمى هبه ماين بودمء 11 «بدكتسيعلمضسادهط أ ععسطاتح عط1» ,سدكوول؟ طهذا 
.(1985) 


يبنا 


معارض لفكر الحداثة فحسبء بل للمجتمع الذي يعتقدون بأنه يجسده. وعادة 
ما يُعتبر هذا نظامًا اجتماعيًا قائمًا على نموذج بيروقراطي قمعي للعقلانية”". إذ 
يشكل مجتمعٌ فوضوي وغير عقلاني؛ ومن ثم مرن متحرره أساسًا لرغبات 
كثيرين من مفكري ما بعد الحداثة السياسية. 

ذكرنا آنْقَا أن أنصار ما بعد الحداثة طوّروا؛ أولَا الفكر ما بعد الحدائى وثائيًا 
أفكار زمن ما بعد الحداثة وثقافة ما بعد الحداثة. أما الجانب الأول فقد يكون 
أكثر مؤيديه تأثيرًا الفيلسوف الفرنسى جان فرنسوا ليوتار (لعماميرآ كنمومم؟-ممءل) 
(1998-17)الذي انتمى مشل رفيقه جان بودريار (سيرد لاحقًا) إلى جيل 
من المفكرين الفرنسيين الذين خاب أملهم, مع بداية سبعينيات القرن الماضيء 
بالوعد الماركسي بثورة تجرف الظلم السائد بعيدًا لصالح عالم أفضل. وبفشل 
مظاهرات الطلاب ضد الحكومة في عام 1958 في إحداث أي تغيير دائم في 
الحياة الاجتماعية في فرنسا وغيرها من البلدان» تبنى ليوتار وغيره من المفكرين 
مثل ميشيل فوكو توجه اما بعد ماركسي». وهو توجه غالبًا ما حافظ على تمرد 
الفكر الماركسي وفوضويته؛ مع أنه نبذ ما اعتبره جوانب استبدادية؛ خصوصًا 
الإدعاء بأن الماركسية هي العلم الصحيح لدراسة المجتمع؛ وبذا فهي المنهجية 
الوحيدة للوصول إلى معرفة 'موضوعية» للأوضاع الاجتماعية. 

باعتباره أحد المؤيدين الرئيسيين لأفكار ما بعد الماركسية يجسد فكر ما 
بعد الحداثة لدى ليوتار رفضًا جوهريًا للادعاء بأنه المعرفة الموضوعية الوحيدة 
للمجتمع. وبالتأكيد يذهب ليوتار أبعد من ذلك مستخدمًا أفكار الفيلسوفين 
فريدريك نيتشه ولو دفيغ فتغينشتاين (مأعاممعع1/لا ادا نمه عطءعععاءلل؟ طءتعلءعم8)» 
ليثبت أن فكرة المعرفة الموضوعية الخالصة أسطورة بحد ذاتها. ويعرّف ليوتار 
فكر ما بعد الحداثة في كتابه حالة ما بعد الحداثة («وننده ومع ده نودم 776) بأنه 
عبارة عن «التشكيك بالأنساق الفكرية العملاقة»2. 

«الأنساق الفكرية العملاقة» تفسيرات فخمة تتناول الحياة البشرية في 
موضوعاتهاء خصوصًا ما يتعلق منها بمقولة الحرية والتحررء التي كانت سائدة 

(1) يلمس في ذلك اتباع بسيط لأفكار ماكس فيبر. انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 

(7) بعامعطءمهاة) عولءأسوبن]1 مه ارمجء! 4 :دماللك«م) «رعلممعوط 77:6 بلتمامينا دأمعمصدظ-صه1 
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فى الحياة الاجتماعية والسياسية الغربية خلال القرون الأخيرة الماضية. ومن بين 
هذه الموضوعات الاعتقاد الليبرالي بزيادة مستوى الديمقراطية والتطور والفكرة 
الماركسية التي تحث على ثورة شاملة وتحرر طبقة العمال الكامل في مجتمع 
اشتراكى مستقبلى. ويرى ليوتار أن هذه الأفكار هى التى شكلت جزءًا أساسيًا من 
تطور الحداثة الغربية. ا ا 0 
ضروب الخيال» وهي أفكار تتداولها مجموعة ما على أنها عالمية في اهتمامها 
وتطبيقها. يشبه هذا الرأي قليلًا إقرار ماركس بأن الأيديولوجيا هي مجموعة معيئة 
من الاهتمامات يتم تمثيلها وكأنها تعمل في خدمة الجميع. ولكن خلافًا لماركس 
الذي اعتقد يأن إلا شتراكية هي الحل للمشكلات كلهاء يرى ليوتار أن لا وجود 
لحلول عالمية. . وأفضل ما يمكن عمله هو إدراك أن المعرفة تكون دائمًا خاصة 
وتشخصيةة بدلا من أن تكون عالمية وموضوعية: فلكل مجموعة «أنساقها 
الفكرية» الخاصة بها وطريقتها الخاصة في فهم ذاتها والعالم من حولها. وعلى 
المرء إدراك أن كل «نسق فكري مصغر؛ شرعي بنفسه وفي حد ذاته» وعلى المرء 
أن لا يقتوم ويتتقد من وجهة نظر شخص آخرء فلا وجود لنسق فكري أكثر 
«موضوعية» أو أفضل من الآخر. وما يحاول ليوتار إثباته هو أن المعرفة لا 
تتضمن احتكارًا علميًا طبيعيًا للحقيقة» فهي متباينة ومجزأة وتشمل وجهات نظر 
متعددة ومختلفة. ولا تعد الأفكار القائلة بتعددية الحقيقة بدلا من وجود حقيقة 
مطلقة والفوضى والتجزئة بدلا من الوحدة والنظام الأسباب الرئيسة وراء عمل 
ليوتار وحده فهي تقف وراء أعمال معظم مفكري ما بعد الحداثة الآخرين. 
يرى ليوتار أن المعرفة تتألف دائمًا من آراء مختلفة ومتضاربة» لكن المعرفة 
الحدائية ‏ ومن أهم نماذجها الفلسفة الوضعية العلمية الطبيعية والماركسية ‏ 
أخفت هذا عن العيان. ويناءً على هذا الرأي كانت حالة «ما بعد الحداثة؛ التي 
تعلق بالتشكيك واللاموضوعية دائمًا جزءًا من الحياة البشرية» ومن ثم فهي جزء 
من الحداثة كذلك. وحتى لو كان مثل ذلك المجتمع يعتمد على إخفاء مثل هذه 
الحالة؟». ولكن في يومنا هذاء «فقد معظم الأفراد الحنين0”* للحقيقة المطلقة 
واليقين اللذين روّجت لهما المعرفة الحداثية. والمعنى الضمني لهذا الرأي هو 


زفق .(1991 ,ععلعتانهماآ :هصملدمآ) ععااتاوط نمه قل تبعامنراط وداء0 1 ,كعسصتفمعظ النظ 
)6( ,40 .م ,لتمام يبآ 
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أن المجتمع الغربي يمتاز بأنه اما بعد حداثي '. ويعود هذا إلى أنه نظام اجتماعي 
قائم على ثقافة ما بعد الحداثة» وهي ي ثقافة تشمل نوعًا من الوعي الذي تخلّى عن 
أو هام المعرفة الحداثية وتبنت أشكالا من التشكيك واللاحتمية إزاء أي شيء. 


يتتج من هذا الرأي مشكلتان رئ ئيسيتان؟ الأولى هي أن ليوتار عند كشفه عن 
شيء ما حالة ما بعد الحداثة ‏ لم يكن واضحًا تمامّاء فقد فعل ما يفعله 
المفكرون الحدائيون» خصوصًا الماركسيين الذين تنتقدهم نظريته؛ عندما 
وضح لنا #حقيقة» الحالة. ويأتي هذا التناقض في صميم الجانب الأكبر من فكر 
ما بعد الحداثة ثة؛ أليس مثل هذا الفكر بحد ذاته «نسقًا فكريًا" يدّعي معرفة كل 
شيء؛ وأنه وجهة نظر متميزة حول كل شيء؟ وبسبب هذا التناقضء تبنى 
كثيرون من كتّاب ما بعد الحداثة موقفًا مثيرًا للسخرية: حين ادعوا أنه ينبغي 
لمثل هذه التناقضات ألا تكون مصدر حرجء وإنما يجب أن يرحب بتبنيهاء لأن 
التناقض هو القضية الأساسية في فكر ما بعد الحداثة» الذي يرفض ما تُلزم به 
الحداثة من نظام وانسجام. وهكذاء بينما يرى الكتّاب الحداثيون مثل هذا 
التناقض خللا في فكر ما بعد الحداثة» يراه كتّاب ما بعد الحداثة ثة سمة إيجابية. 
أما المشكلة الثانية التي تظهر في أفكار ليو تار فهي ادعاؤه بأن «معظم الأفراد» 
الآن يتبنون حالة ما بعد الحداثة التي تنصف بالتشكيك وعدم اليقين. ولكن ما 
دليله على هذا؟ وكيف يمكن إثبات ذلك؟ وهل تبنى جميع الأفراد الذين 
يتتمون إلى فئات مختلفة في المجتمع على حد سواء هذه الأفكار؟ يرى كثيرون 
من ما بعد الحداثيين أن مثل هذه الأسثلة من إنتاج عقلية «علمية» عفّى عليها 
الزمن» وهي تسعى وراء «الحقائق» التي لا وجود لها فعليًا (سوى حقيقة أن لا 
وجود للحقائق). ووفقًا لهذا المنطق» فإن عملية البحث عن دليل تجريبي 
ضرب من الخيالء لأنها تقتضى العشور على «حقيقة حقيقة» مطلقة وثابتة عن 
المجتمع”". أمَا من يرفضون أفكار ما بعد الحداثة» فيرون أن أحد عيوب هذا 
الفكر الأساسية اعتماده على تخمين وتأكيد فلسفيين: بدلا من اعتماده على 
دراسة تجريبية وأدلة. ويعد هذا الموضوع أحد الخطوط الرئيسة الفاصلة بين 
الأشكال الحداثية وما بعد الحداثية للسوسيولوجياء كما سنرى لاحمًا. 


() معم0 بكعورعع1 «والتال!) نيوهاماءم5 عنطاءناعمعء8 ه كلانعحم1 :أعلعمك عن( ودرأه0ينا رعصد0 محم 
.1991 رومعءط بإاأورء ازول 
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ثانيًا: أسلوب ما بعد الحداثة 


بينما كان يبتعد ليوتار ومفكرون فرنسيون آخرون عن الماركسية» كان 
بعض الأفراد في الولايات المتحدة يطورون أفكارهم حول ما قد يتضمنه فكر 
ما بعد الحداثة. وظهرت أوائل هذه التطورات في مجال هندسة العمارة» 
حيث كانت العمارة الحداثية لدى بعض المهندسين المعماريين في أميركا في 
السبعينيات تلفظ أنفاسها الأخيرة. وارتبطت «الحداثة» في هذا المجال بأنماط 
كانت قد طوّرّت في عشرينيات القرن الماضي» وعززت الأشكال الهندسية 
والخطوط المستقيمة والبساطة في التصميم. وتميز مثل هذا الفن المعماري 
في المقام الأول بأنه تقتشفي بتجنب الألوان الزاهية وبالأشكال الهندسية 
«الخام» . وكان المعماري الموفيرئ تشارلز ‏ إدوارد جانيريه -وعاعة06) 
(561 هصمةة لتقبا180 (/181 -19560) الذي عرف باسم لي كوربوزييه م.آ) 
أدهت الشخصية الأيقونية فى هذا الأسلوب المعماري» حيث كان من 
روّاد حركة الحداثة في مجال الهندسة المعمارية» ورأى أنها قائمة على «روح 
النظامة”". وكان الحداثيون من أمثاله قد ظنوا أن من الممكن إعادة بناء العالم 
بطريقة تقضى على الفوضى وتعزز أساليب مثالية للحياة. وما بدا ثوريًا ومفعمًا 
بالأمل في العشرينيات بات يبدوء بحلول السبعينيات» يوتوبية ميؤوسًا منهاء 
إستبدادية جدًا وفاسدة سياسيًا. وأصبحت الكثير من التصاميم الحدائية 
للمساكن العقارية في أميركا وأوروبا أحياء فقيرة منفّرة بدلا من أن تكون 
تجتحات يرتويية كما فخيل تطسموعاة». وأدى هذا الأمر إلى إثارة تساؤل 
هو: أي نوع من الفن المعماري سيكون سائدًا على غيره بعد انتهاء صلاحية 
الحداثة؟ وبالنسية إلى جيل المعماريين الشباب» مثل روبرت فينتوري ):8066) 
(نسسطدعلا» فإن الهندسة المعمارية التى تبنت أفكار ما بعد الحداثة بحذافيرها 
هي التي ستقلب قيم الحداثة رأسَا على عقب. وستستبدل فكرة «رؤية الحياة 
على أنها سيظه ومنظانة: فى جؤهرها» ليجل متجلها نطرة ترى الأمور «معقدة 
وساخرة»"©. وسيكون هناك «ثراء في المعنى بدلا من الوضوح في 


[ه4 .(1986 ,تعلاط :ملرملا بجع [!) وبااععاتطع ع4 مولز 4 كتترونلان1 ,اعأذداط:0 0 عنآ 
43 .(1984 ,المعمتها نعليملا ببعل؟) مرباءهاط ب إعما تجرعلم خوط إن ععمنعانصا 7716 ,قاعمع1 دن لتقا 
(0) 0 مبعكسالا علولا بجع1) ممباعع ةاجف دز «ولاء تلم عدم ننه «اتجواصاده © ,قسام/ أرعطم. 
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المعنى0”'. وسيتحقق هذا عن طريق المزج والمواءمة بين الأنماط المختلفة 
التي كانت منفصلة بعضها عن بعض حتى ذلك الوقت» لتشكل فنا تجميعيًا 

يتّسم بالفوضى بدلا من الانسجام. ويتألف مثل هذا الفن المعماري من «لغة 
هجيئة 0107 استخدمت أنماطًا مختلفة و«اقتّست» منها بطريقة مرحة ساخرة. 
وعادة ما تكون هذه الطريقة يقة المعرفية ذات الخيرة ب بشؤون العالم شبه جادة 

يقة يرى مفكرو ما بعد الحداثة أنها تتناقض بشدة مع جدية الفن الحداثي 
الصارم. وعلى العكس» يرى الحدائيون أن أسلوب ما بعد الحداثة يتقسم 
بالسطحية والسخرية التي تفتقر إلى نظرة نقدية للعالم والفئات المتنفذه فيه. 


تبنى مهندسو عمارة ما بعد الحداثة نموذجًا معيئًا يحمل طابعًا ساخرًا فى 
أسلوب بناء الكازينوهات في لاس فيغاس". وخلط هذا النموذج بين الأنواع 
والأشكال المختلفة والمتنافرة للتصاميم؛ من تصاميم القلاع في القرون الوسطى 
إلى المدرجات الرومانية. ويُمئل كل نمط تقليدًا للصورة الأصلية؛ أي أنه صورة 
بلاستيكية مزيفة للأصل". يكسر هذا المزج بين هذه الأنماط الزائفة كلهاء كما 
هو الحال في لاس فيغاسء قوانين الجمال الحدائية كلها في ما يخص "النقاء؛ 
الفني والمحافظة على «الرقي» (فن معماري «جاد") بالابتعاد مما هو #منحط؛ 
(إعادة التشكيل الهابطة للقصور الرومانية وما إلى ذلك). واستمتع المهندسون 
المعماريون الذين تبنوا أفكار ما بعد الحداثة بخلق مظهر يخرق قوانين الحداثة 
كلهاء ما يدل على أن الانفصال الرئيس بين الأفكار الحدائية وما بعد الحداثية لم 
يكن على صعيد فن العمارة فحسبء بل على صعيد العوالم الفنية والجمالية 
عمومًا. وفي حين كانت جماليات الحداثة تد تدور عمومًا حول فكرة أن الفن 
بالمفهوم المطلق كان منفصلًا عن «الثقافة الجماهيرية» وأسمى منهاء تبنى فكر 
ما بعد الحداثة الثقافة الجماهيرية» ورأى أن قيمتها والاهتمام بها لا يقلان شأنًا 


.3 .م ,(1966 بأكف لم31 
لق 7 .7 ,روأ امندم) ,تسادءلا 
مدق (1986 ركصه انتآ لإلمعلععه :مولهما) 7 «عتمع وم عمط عل بورلا رقاعمع1 كعاتقط) 
() :11 نعموع ا كصا مر 12077111 ,1262015 معبعا5 مه حور8 غأمع5 ممتمعغط ,موعلا امعطم 

.([1972] 1977 ,كمععط 1/111 هالا رععللطاصم)) بن" [مجبععع انعا زه ««كتامطاصرد «ءموره] 


(1) على سبيل المثال الطبيعة الزائفة بشكل صارخ للقلاع التي نجدها في حدائق ديزني لاند. 
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عن فن الحداثة بمفهومه المطلق إن لم تتفوق عليه9". وفي الواقع تُعدَ فكرة 
«العبقري» المبدع بوصفه صانعًا مبتكرًا لأعمال «أصلية» وجديدة تمامًا ضربًا من 
ضروب خيال الحداثة. إذ يقوم فن ما بعد الحداثة على الخلط بين أنماط 
موجودة مسيقًا بدلا من تشكيل أنماط جديدة تمامًا. ويصاحب هذا الرأي عادة 
رأي آخر يتسم بالتشاؤمء وهو أن الإبداعات الأصيلة الحقيقية كلها ميتة الآن» 
وجل ما يستطيع الفرد فعله هو التلاعب بالقطع الموجودة وإعادة بنائها بطرق 
متعددة. ويثمّن مفكرو ما بعد الحداثة عاليًا صنيع الفنانين الذين ينتجون مثل هذا 
النوع من الفن» والذين يحاولون كسر الحواجز بين الفن» بالمفهوم المطلق» 
والثقافة الجماهيرية:» مثال ذلك «فن البوب» الخاص بالفئان آندي وارهول 
#امطتؤلة؟ برددة) الذي استمد صوره من «الثقافة الجماهيرية» مثل الكتب 
المصورة. ويعدٌ فتح مجالات صنع الثقافة للجميع من أهم أفكار السياسة 
الثقافية لما بعد الحداثة» وذلك بدلا من التخلي عنها لمجموعة من الفنانين 
الطليعيين ونقاد الحداثة. وبالنسبة إلى الحدائيين المتشككين في مثل هذه 
الادعاءات*" (انظر الفقرات اللاحقة) فإن مثل هذا الرأي يجعل من إنتاج الفن 
أكثر تبعية للحركة التجارية مما يجعلها سلعة في السوق الرأسمالية بشكل أكبر 
مما مضىء ويقلص من إنجازاتها الفنية لتصل إلى درجة تطوير الصور الجديدة 
الخاصة بالإعلان. ومن الخلافات الرئيسة بين الحداثة وما بعد الحداثة هو ما إذا 
كان فن ما بعد الحداثة يُعد تقدميًا سياسيًا أم رجعيًا. 


لم تجذب لاس فيغاس مهندسي العمارة الذين تبنوا أفكار ما بعد الحداثة 
بسبب تأويلها الفوضوي للأنماط المختلفة فحسبء بل كذلك لأنهم رأوا أن 
فنها المعماري هو تحد للافتراضات الحداثية حول المعنى» حيث أخفت 
واجهات الكازينوهات المبهرجة والبراقة خلفها بنايات حداثية مملة تمامّاء ما 
هي في الواقع إلا فنادق ونوادي ألعاب. ما يعني أن كل شيء كان سطحيًا ‏ فلم 
يكن هناك أي معان خفية تحتاج إلى الاكتشاف أو فك التشفير. ومما يتكرر من 
أفكار ما بعد الحداثة» لا على صعيد فن العمارة وحده. أن معاني الأعمال 


)١1(‏ لسمعتماسعم .له ,ومعامطءلةة ملعتا نهذ «بمعلمصمكوط عط وماموماة» ,دعكويرت1 كممعلعة 
.(1984 بعوته اناما ليولا بب1!) «معانجيء هه ع0 

)١6(‏ على سبيل المثال. انظر: عامط زه عأعما لعسلاآبت ءا بره :«معذدم ده ةماعو ,اامععصو عتولمم" 
(1992 ودعلا بو«منهمآ) «عالمناومه 
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الثقافية التي يصنعها الإنسان معان سطحية» وليست عميقة؛ ما يعني أن لا وجود 
للمعنى على أرض الواقع. ويُعد هذا من النزعات الأكثر تشاؤمية في فكر ما بعد 
الحداثة. . وردت على هذه النزعة نزعة أخرى تميزت بالإيجابية؛ وهي جانب من 
فكر ما بعد الحداثة» ركزت عليه كتابات المعماريين الأميركيين في السبعينيات. 
وبدلا من تبنيها فكرة أن لا وجود للمعنى تبنت فكرة أن ثقافة ما بعد الحداثة 
ثقافة حية وفيها معان متعددة» ومن ثم فهي تحتمل الكثير والكثير من التأويلات. 
وكان من المفترض أن يمتاز فن العمارة ما بعد الحداثي بديمقراطية تفوق سلفه 
الحداثي. عا د ام ا ا ا 
مجموعات متعددة للأنماط والتأثيرات في عمارة ما بعد الحداثة أصبح المعنى 
الآن أقل ثبانًا وأكثر انفتاحا على التأويلات الخيالية للعامة الذين 00 
بنايات ما بعد الحدائة ويفسرونها بحسب ما يرون. وينطبق مثل هذا غالبا على 
الظواهر الأخرى التي تعتبر جزءًا من ثقافة ما بعد الحداثة: هناك مجموعة هائلة 
من المعاني ولا يقتصر تأويلها على طريقة ثايئة أو (صحيحةة. ولا تحتكر 
مجموعة ما تحديد الفعل أو كيفية القيام به. ف ا م 
وصولا إلى الأنماط الثقافية في تغير مستمرء وهكذا الحقائق الآن كلها منتشر 

في عصر جديد يمتاز بغزارة المعلومات - إن لم يكن فيضانها. كنا رضيو 
هو أحد الأفكار الرئيسة التي طورها جان بودريار» كما سئرى لاحمًا. 


وى 
الثا: سيرورة معنى غير محدودة 
بحثنا في الفصل الخامس تطوير رولان بارثء بالتحديد.» لأفكار 
سوسير السيميائية والبنيوية”©. وألهمت فلسفة ما بعد البنيوية جزءًا كبيدًا 
من فكر ما بعد الحداثة» وطور هذه الفلسفة بعض الفلاسفة الفرنسيين منذ 
الستينيات. وكما يوحي اسمها فإن ما بعد البنيوية صورة راديكالية عن أفكار 
البنيوية الأصلية الخاصة بسوسير". وإذا رغب المرء في فهم فكر ما بعد 


للف .([1970] 1983 ,عمة0 سمطاههم1 :ه00همآا) كمونى ره ع«امارظ 7116 ,رمعطامة8 لمقامج 

[فحفق 7 إن لامع 4 أوء ألا أ نمع تنتعاتصة زه كلاه 1]-رمعتمط 1716 ,ااممعتول عترعلم] 
بلمقاتداط لمقطعنظ لمة ,(1972 ,ووعء8 تواتدى ناولا وماععصمط :113 ,مماءعمم8) «كتامج«صه1 بمامع8 تبه 
.(1987 رعقلء اناما تهملهما) «ردزام معي امرومندكى 
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الحداثة فلا بد من أن يكون لديه فهم تام للأفكار السيميائية» وإلا ظلت 
الأمور غير واضحة بالفعل22. 


طوّر فكر ما بعد البئيوية الفيلسوف الفرنسى جاك دريدا' وودوموت) 
(140مه2 بالتحديد. ومع أنه رفض وصف أي كن تعمهاتة بأنها «ما بعد حداثية4 
فقد كان هدفه الوصول إلى أقصى ما يمكن في دراسة بعض ادعاءات سوسير 
الأصلية. وكان سوسير قد رأى أن الدال عشوائي» حيث يأخذ معناه من اختلافه 
عن الدوال الأخرى في النظام اللساني الذي يتتمي إليه. ومع ذلك يرى سوسير 
أن كل دال يشير إلى مدلول معينء أي المفهوم الخاص بالشيء في العالم 
«الحقيقي». وبالمقابل ثمة توجه في فكر ما بعد البنيوية نحو تأكيد الطبيعة 
العشوائية للدال. أما فكر ما بعد البنيوية فيقطع صلة الدال بالمدلول» وهو بذلك 
يقطع الصلة بالعالم (الحقيقي». ويّعد المصدر الوحيد لمعنى الدال هو موقعه 
في نظام الدوال» وبذا لم يعد للدال أي ارتباط بالأشياء «الحقيقية». وفي الواقع» 
ليست «الأشياء الحقيقية» «حقيقية؛ البتة ‏ فهي كلها نتاج الصور التي أنتجتها 
الدوال. فلن يكون لدينا مدخل نلج منه إلى «الحقيقة؛ مطلمًاء وإنما ستراها 
دائمًا من خلال عدسة ثقافية معينة» ألا وهي نظام الدوال. وأي ادعاء يناقض 
ذلك سيكون انغماسًا في «ميتافيزيقيا الوجود» الكاذبة» كما يسميها دريداء وهي 
الفكرة الزائفة التي تقول إنه يمكن أن يكون لنا مدخل مباشر وفوري نلج منه 
إلى «الحقيقة» الخالصة. 

رأى عمانويل كانط (20هكآ ادسهدص1) الشيء نفسه تقريبًا ‏ من دون أن 
يستخدم مصطلحات الدوال ‏ قبل مئتي عام. إن الاحتمالية الأكثر راديكالية التي 
يشير إليها دريدا هي أن لا وجود «لعالم حقيقي» بتانّاء وليس هنالك إلا الصور 
التي تُكوّنها عنه. وهذه الصور عشوائية بطبيعتهاء وليس لها جذور تضمن 
حقيقتها. ومن هذا المنطلق فإن اللغة والأنظمة الدالة الأخرى ليست وسائل 
تمثيل للعالم؛ لأنها لا تدل إلا على نفسها دائمًا. وبعبارة أخرى فإن الإشارات لا 
تحيل إلى «الواقع؛ مطلقًا ‏ لأنه لا وجود له ولكن بالنسبة إلى الإشارات 


(14) ولذلك نحث القارئ الذي ليس لديه أطلاع كافٍ على الأفكار السيميائية على قراءة الفصل 
الخامس من هذ الكتاب قبل متابعة قراءة هذا الفصل. 
الحلف (1978 بعول؟أ اناما تصملهم!) ععممء/ا2 نمه وماطلاا! رملت]1 كمبوعوة 
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الأخرى فإنها تحيل إلى إشارات تحيل بدورها إلى إشارات أخرى في سلسلة لا 
نهاية لها. وكما يقول دريدا*") العية الدلالة... ليس لها حدود)ا. وهكذا لا مفر 
من أنظمة الإشارات للوصول إلى «الحقيقة4: لأن هذه الأخيرة نتيجة للإشارات. 


بعد استيعاد دريدا «العالم الحقيقي» من طريق دراسته لأنه نتيجة لأنظمة 
دلالية مختلفة» يسلط الضوء على ما يراه تمامًا طبيعة عشوائية لهذه الأنظمة. كل 
نظام كل «لغة؛) ‏ يتسم بعدم الاستقرار وهو معرّض للتغيرات والتحولات 

بطريقة تجعل معنى كل دال عرضة للتعديل والتعطيل دومًا. ونتيجة لهذا لا 
يتعلق كل دال بمدلول واحده وإنما بعدد كبير من المدلولات. . وبمعنى آخر فإن 
الدوال تمتلك معاني متعددة (عنصرءوبزاوم) بدلا من أن يكون لها معنى واحد فقط 
(5«0ههه64. وهناك دائمًا وأبدًا اختلاف» أي إن إنتاج المعنى يقو م على 
الإختلافات بين الدوال» وليس على أساس انعكاسها عن «الواقع». ويرى 
دريداء بغية زد يادة التأكيد» أن طبيعة اللغة الحقيقية ليست في الكلام الذي يبدو 
متصلا ب«الواقع». وإنما في الكتابة التي تُعد بطبيعتها سلسلة من الأعراف 
السيميائية الععشوائية تمامًا. فلا تُمثل الكتابة #العالم الخارجي»» وإنما تخلق 
حقاد ثق خاصة بها تد تتسم بأنها متعددة ومتزايدة وموقتة. وكان هذا الموقف أكثر 
مواقف دريدا راديكالية. فالعالم يتكون من «نصوص؛ مختلقة» لكل منها معان 
متعددة ودائمة التغير» لذا فإن المعنى ليس راسحًا أبدًا ودلالة الشىء ليست 
ثابتة. ويعود السبب في ذلك إلى أن المعاني كلها عشوائية اصطلاحية» وهو 
وضع يعني أن لا شيء مضمون أو حتمي. ويعد ما سبق النسخة السسيميائية 
لأفكار ليوتار التي تقول إن التعددية والتشكيك يميزان أي حالة ما بعد حداثية. 


رابعا: بودريار يتخطى ماركس 
إن من أهم الفلاسفة في فكر ما بعد الحداثة» مواطن دريداء جان يودريار» 
الذي يطبق أفكار ما بعد البئيوية هذه على ظواهر تشبه تلك التى كان رولان بارث 
قد ابتكرها فى دراسة السيميائية مثل الموضة والإعلان والثقافة الجماهيرية وما إلى 
ذلك. ومن الممكن وصف بودريار بأنه سيميائي ما بعد حدائي وما بعد بنيوي. وقد 


فق .م بقلاسء2 


تكون مساهمته الأكثر إثارة هي تحليل الحالة الثقافية المعاصرة من منطلق ما بعد 
حداثي. وتحمل أوائل أعماله”" التي تُركز على التصميم الداخلي والاستهلاكية 
شبهًا كبيرًا بأعمال بارث التي تتناول موضوعات مشابهة. وترى هذه الأعمال أن 
الطبيعة فى الحياة المعاصرة تلاشت تمامًا واستبدلت بها أنظمة من الإشارات؛ 
«عالم لم يعد يُعطي وإنما يُنتج؟ بواسطة سلسلة من الدوال لا نهاية لها'"". في عالم 
كهذا تعد الأشياء ساعًا مصنّعة مجردة من المعاني «الطبيعية» التي كانت تنطوي 
عليها في وقت ما. وكذلك ثمة جانب ماركسي في هذه الأفكار التي تفيد بأن 
التحليل السسيميائي يعدّ الأفضل في فهم المعاني المجسّدة في ظواهر مثل استهلاك 
السلع الاستهلاكية» في الوقت الذي يجب فيه وجود ما بعد ماركسي يركز أكثر على 
يقة تصنيع مثل هذه السلع وأسبابه. وبحلول السبعينيات كان بودريار قد تخلى 
عن هذه الموازنة بين المنهج السيميائي والمنهج الماركسي لصالح تحليل سيميائي 
شامل للثقافة» يحمل تشابهًا أكبر بكثير مع النسخ السيميائية التي اقترحها دريدا. 


سبب هذا التحول هو رفض بودريار ما رآه اقتراضات غير مقبولة مبنية 
على آراء ماركس. ومثل غيره من مفكري «ما بعد الماركسية؛ في ذلك الزمن 
كان بودريار متحمّسًا لدفن الماركسية:» والانتقال إلى أنماط جديدة من الفكر» 
وبدا جانب ما بعد البنيوية المتعلق بماركس هو الأكثر إنتاجية. يرفض 
بودريار”" الفكر الماركسي لسببين رئيسين؛ الأول أنه عفا عليه الزمن: لأن 
ماركس قام بتحليل | إنتاج السلع ولكن لم يأخذ بالاعتبار ما قد يحدث في 
المرحلة التالية للرأسمالية» أي إنتاج الإشارات. والآن تعد الإشارات أهم 
جوانب عمل الرأسمالية وليس الأشسياء المادية التى تحيل إليها هذه الإشارات. 
وما يجول فى خاطر بودريار هنا هو أن القيمة فى الاستهلاكية المعاصرة لا 
تكون فى الشىء بحد ذاته» وإنما فى الإشارة المرتبطة به. فعلى سبيل المثال لا 
تكمن القيمة في بنطال الجينز بحد ذاته» إنما في الماركة التي تحمل أسماء 
مصممين عالميين مثل غوتشي وفيرزاتشي . أما السبب الثاني لرفض بودريار 
أفكار ماركس فهو أنه يراها مبنية على أسطورة» وهي أن قيمة أي متتج تكون 


لفق عدم 7776 لسة ,([1968] 1996 ,مدعلا :ممم آ) دعر 0 ره «بعاكبرك 776 :لعو للكلسقط مدعل 

.([1970] 1998 بعهدد تصملهما!) ومسوعمساك لنره كطاراط +بواءعاع50 
زفقة .9 م ,امم سرت 76 بلعدذا مفندد8 
الرففق (1975] ,كوعع8 1105 :كادامآ 51) مطامط زو «و«رذلل 786 بلعةالملبه8 ممعل 
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مبنية أساسًا على الجهد المبذول في إنتاجه. ولكن القيمة لدى بودريار» كما 
رأينا قبل قليل؛ تستند إلى إشارة الشيء لا إلى الشيء ء في حد ذاته. 


بناء على هذا الرأي لا توجد حاجة إنسانية «حقيقية» إلى أي شيء؛ وهو ما 
وصفه ماركس بأنه القيمة الاستعمالية (وداة؛-056) لأشياء معيئة. ولكن بحسب 
بودريار هناك فقط ما وصفه ماركس بالقيمة التبادلية» وهي قيمة عشوائية للأشياء 
يقررها التذبذب في أسعار السوق الرأسمالية. ويذهب بودريار أبعد من ذلك» 
فيرى أن القيمة التبادلية تشتمل على الإشارات لا على الأسعار الاقتصادية. 
فقيمة الشيء تكمن في إشارته مثل ماركة مصممي الأزياء العالميين. وبهذا يرى 
بودريار أن النظام الرأسمالي المعاصر غير منطقي»ء ولا يمكن السيطرة عليه 
وليس بوسع أي إنسان اعتراض طريقه أكثر مما تخيل ماركس؟". ويرى بودريار 
أنه نظام يعمل بحسب منطق غامض خاص به وليس بسبب تلاعب الطبقة 
الحاكمة به. وبذا أسقطت فكرة السيطرة القائمة على الطبقية لصالح استقلالية 
أنظمة الإشارات التامة عن العوامل الأخرىء والهروب من سيطرة الإنسان 
باتجاه تغيير أكثر همجية وتخبطًا من ذي قبل. هذا هو مذهب الإشارات لدى 
دريداء مطبقًا على الاقتصاد الحديث» وهو مذهب يرى أن لأنظمة الدلالة حياتها 
الخاصة بها إن جاز التعبير. ونلاحظ هنا وجود نسخة ما بعد حداثية لفكرة 
الاغتراب الحدائية التي أشار إليها كثيرون من المفكرين» ومن بينهم ماركس 
ذاته*"2» وهي تعني هنا أن ما كان يومًا ما منتتجات من صنع البشر أصبح له وجود 
مستقل خاص به وبات يهدد ويسيطر على من صنعوه. 

كان لنقد بودريار لأفكار ماركس نتيجة أخرى هي أن لا وجود الآن لأي 
تمييز بين الحقيقة والزيف» كما كان يعتقد ماركس. فلا يوجد «حقيقة) تستند 
إلى القيم الاستعمالية لنقارنها بزيف القيم التبادلية. ولكن القيمة الكاملة للشيء 
تكمن في إشارته الواضحة تمامًا إلى العيان. وبهذا يحاول بودريار أن يثبت أ 
النقد الماركسى للأيديولوجيات عفا عليه الزمن» وذلك لاعتماده على التمييز 
بين المظهر السطحي للوضع (تمثيله الأيديولوجي) وحقيقته الفعلية (نفوذ طبقة 
حاكمة تفرض سيطرتها على عملية الإنتاج). ولكن في عصر الإشارة أصبح كل 


فق 2 ,م مقاط 71:6 معدا ايده 
)١5(‏ انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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شيء واضححاء والمعاني كلها تطفو على السطح وهي ظاهرة للعيان تمامّاء 
وليس ثمة حاجة إلى سبر أغوار خفية. وإذا لم تستطع الماركسية فهم هذا 
الوضعء أصبح هناك حاجة إلى فكر جديد يستطيع فهمه. يتضمن هذا الفكر 
ل ع م ا ع تحؤّل 

تغيّر نفسها من دون أن تسعى إلى اكتشاف حقيقية أعمق وراءها أو تحتهاء لأن 
لا شيء انحتها في النحقيقة. ولا بد من أن يقبل التحليل أن كل شي يطفو غلى 
السطح وليس له عمق جوهري. 


خامسًا: بودريار ما بعد الواقع 


طبّق بودريار فى أعماله خلال السبعينيات وما بعدها هذه الأفكار الخاصة 
بالاقتصاد الرأسمالي على دراسة الثقافة بشكل عام» وخصوصًا تلك التي تنتجها 
الثقافة الجماهيرية» حيث رأى أنها شكل الثقافة السائد فى الدول الغربية 
المعاصرة. ويركز بودريار”" على طبيعة أنظمة الإشارات في ثقافة الإعلام 
المعاصرة غير المنطقية التي أطلق لها العنان حتى بات لا يمكن التنبؤ بها. وأولى 
اهتمامًا إلى «تصفح” أنظمة الإشارات واستيعاب التغيرات المتذبذبة للمعاني 
التي ينتجها الإعلام. ويصف بودريار إنتاج الإعلام للمعاني بأنه عملية «تحفيزة. 
ولا يتضمن هذا إنتاج أنظمة من الصور المزيفة» لأن «الحقيقة» إشارة [إلى أشياء 
«واقعية»] والأسباب الموضوعية [للأحداث] لم تعد موجودة)2. فالآن ع تعد 
بعض الإشارات ترمز للأشياء التي يبدو أنها تشير إليهاء فبما أن الأشياء الحقيقية 
لم يعد لها وجودء باتت الإشارة هي من يصنع الشيء. وكما قال دريدا*"» أستاذ 
بودريار: «إن بديل [الإشارة] لا يستبدل بئفسه شيئًا وُجد قبله نوعًا ما». ويبصف 
بودريار مثل هذه الإشارات بأنها صور زائفة (8©دادا«مزة) ومفردها صورة زائفة 
(لبدعة [استق)ء وهي صور تصطنع واقعًا لا وجود له غير اصطناعهم له. وبعبارة 
أخرى» بدلا من أن يولّد الواقع صورًا تمثله. أصبحت الصور الآن هي التي تصنع 
الواقع. ويصف بودريار هذا الوضع ب «الواقعية الفائقة ثقة) (امعمومرزة1). وهي ما 


50) .(1983 ,ك) اءعامتلمت5 عارملا بجع /78) عروزام اساي بلعداافسد8 مدعل 
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تتصف به الثقافة المعاصرة» وهي واقعية ما نتجت إلا من أنظمة إشارات متحولة 
وغير مستقرة. ولا تخفي هذه الواقعية الفائقة أي «واقع»» فالواقع الوحيد هو 
الواقع المصطنع الذي تنتجه أنظمة الإشارات. ويمتاز العالم المعاصر ب«موت 
الواقع»» ولكن ليس ثمة جماعة مسؤولة عن هذا الوضع. فهو نتيجة لتكاثر 
الإشارات المتعذر ضبطه في عالم يسيطر عليه الإعلاه9". 

كما شدت لاس فيغاس مهندسي العمارة ما بعد الحداثيين بوصفها رمرًا 
للجمال الذي يفتقر إلى أي عمق» انجذب بودريار إلى ما يبدو أفضل المواقع 
لتمثيل أفكاره. ويُعدَ أفضل مثال على فكرة الواقعية الفائقة ديزني لاند بقصورها 
الأوروبية المزيّفة وعالم شخصياتها الكرتونية الخيالي. ومع ذلك يرى بودريار 
أن لديزني لاند وظيفة اجتماعية مميزة (على الرغم من أن فكرة أن لكل شيء 
وظيفة اجتماعية جزء من فكر الحداثة في السوسيولوجيا التي رفضها من ناحية 
أخرى). ليست ديزني لاند ببساطة ترنيمة أيديولوجية تمتدح أسلوب الحياة 
الأميركية» فهي تهدف إلى «إخفاء حقيقة أن ااواقع» البلد» كل «واقع» أميركاء هو 
ديزني لاند بالفعل... قتّقدَّم ديزني لاند على أنها خيالية كي تجعلنا نعتقد أن كل 
ما سواها واقعة» في حين أنه في واقع الأمر دخل حالة الواقعية الفائقة”". 
ولذلك فالإشارة هناء وهي ديزني لاند» لا تخفي الواقع الاجتماعي كما أراد 
التحليل الماركسي أن يدّعي - بأنه يغطي طبيعة الرأسمالية الأميركية المستغلة - 
ا 0 حاجة لإخفاء أي شيء» نظرًا إلى أن أميركا 
الآن تعيش حالة من الواقعية الفائقة» حيث تطفو المعاني كلها على السطح. 


سادسًا: أحلام أميركية ‏ وكوابيس 
إن هذا الجانب من الحياة الأميركية هو ما يحاول بودريار دراسته في كتابه 
أميركا”'" (05::أصسم)» وهو كتاب يصور رحلة قام بها في أنحاء أميركا. ومن ناحية 
يُعد الكتاب تقليدًا لنوع معين من كتب الرحلات حيث يتجول الأوروبيون في 


افق ,(1996 ,موعلا تدمقهما) عن ععرروط 776 ,لعداافلهة8 سود 
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الولايات المتحدة ويدوّنون إنطباعاتهم حيثما ذهبواء ويعد أشهر كتّاب هذا النوع 
من المؤلفات أليكسيس دي توكفيل (انظر الفصل الثالث). ويقدم بودريار بعض 
الآراء التي تسم بالتعصّب الأوروبي بشكل واضح. والتي كانت بقصد أو بغير 
قصد محاكاة ساخرة للذات» مثل: «نحن فى أوروبا نمتلك فن التفكير»... والدقة 
والخيال المفهومى»؛ بينما يبدو أن الأميركيين لا يمتلكون ذلك"”". وإن قصد 
بذلك السخرية فهذا هو أسلوب هذا الكتاب الذي يتضمن ملاحظات وأجزاء غير 
مترابطة» بدلا من أن يقدم حجة دقيقة مدئّمة. أراد بودريار من خلال كتابته بهذه 
الطريقة أن يهرب من تعريف الحداثيين اللحجة» ‏ وهو أن تكون منطقية تمامًا - 
لصالح أسلوب يدرك بحد ذاته الطبيعة المجزأة لثقافة ما بعد الحداثة؛ فكما 
يقول: «لا يكفي أن تصف النظرية وتحلل» بل يجب عليها أن تكون بحد ذاتها 
حدثًا في العالم الذي تصف»96”. وهنا يضع بودريار نفسه في موضع السائح 
الذي لا يدرك إلا قشور الثقافة الأميركية» مثلما لا يدرك مشاهد التلفاز إلا أنظمة 

من الصور التى لا عمق لها. وأثناء تجواله فى سيارة عبر الصحراء نجده باحنّاء لا 
ا والثقافى فى أميركا وإنما عن العزلة والحرية المطلقة 
للطرق السريعة؛ لا عن أميركا العريقة بعاداتها وعقلياتهاء وإنما عن أميركا التي 
تتسم بسرعة القيادة في الصحراءء وتتابع الإشارات والصور والوجوه والطقوس 
غير المؤثرة بشكل صاعق» التي نجدها خلال السفر بسرعة فائقة في الطريق 
المفتوحة؟". وتمثل أميركا في نظر بودريارد إشارات فارغة وقشورًا ليس لها أي 
عمق في المعنى» فهي بلد تسيطر عليها الواقعية الفائقة بامتياز. 


تشير أميركاء بحسب بودريارء إلى أين يسير العالم في ظل الواقعية الفائقة. 
ففي ظل هذه الحالة تكون المعلومات والمعاني واضحة تماماء لكن غير 
مترابطة كليًا. ويصف بودريار هذه الحالة بأنها حش 0 الإتصالات. لأنه لا 
يوجد أي عمق خفي للصورء وكل المحتوى المعلوماتي سطحيء ومعناه واضح 
للغاية. فالواقعية الفائقة «فاحشة؛ مثلما أن الإباحية فاحشة: كل شيء واضح 
تمامًا ولا شيء مخفي. ومن هذا المنطلق» فإن الواقعية الفائقة حالة تكون فيها 


زففضف .3 .م رومع سعبمق بلمها و8 
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«الأشياء واضحةا. لأن كل شيء يطفو على السطح””". داكن من ناحية أخرى 
تعد الواقعية الفائقة حالة تصبح فيها الصور إلى درجة كبيرة أقل وضوحًا. ويعود 
ذلك إلى كمية المعلومات الهائلة التي ينتجها الإعلام» بحيث تصبح منطقية. 
ويفكر بودريار هنا بجمهور مشاهدي القنوات التلفازية المتعددة فى أميركاء 
تبث معلومات هائلة» وعلى مدار الساعة في كثير من الحالات. وتجتمع 
هذه الرسائل المختلفة في فوضى معلوماتية ليس لها أي معنى بتانًا. ويصف 
بودريار”" طريقة تعامل المشاهد مع هذا الكم الغزير من المعلومات باستخدام 
مصطلح «الدوار؛ ومصطلح «النشوة». فعندما يواجه المرء فيضًا من المعاني 
يشعر بالدوار وكأنه يحدق في هاوية لا نهاية لها من مرتفع شاهق. هذه الهاوية 
هي عالم التلفاز الذي تسرّبت منه المعاني كلهاء ما يحفّز الحواس بشدة حتى لا 
يعود أي شيء منطقيًا بعل الآن. وتتجلى انشوة الاتصالات» ذ فى «الشعور 
بالدوار المتضاعف» كلما تضاعف عدد الرسائلء الأمر الذي قد تلك 
الرسائل كل معنى منطقي 74 ". وتشهد المجتمعات الحديثة حالة من «انهيار 
المعنى» التامء حيث لا تشير عمليات الدلالة إلا إلى صحراء معلومات قاحلة. 


في وضع كهذاء لا يعمل الإعلام الجماهيري أداةً دعائية» فوصف بعضص 
الرسائل بأنها دعائية يحتاج إلى العثور على موقف «حقيقي» تخفيه هذه 
الرسائل. ولكن هذا الوصف هو بالضبط ما تطمسه حالة من الواقعية الفائقة. 
وجاءت هذه الأفكار تمهيدًا لإشارة بودريار إلى أن حرب الخليج في عام 
١404١‏ لم تحدث”*". فكان ما عُرض نوعًا من العرض الإعلامي الذي يُتّ على 
شاشات التلفاز وكأنه فيلم أو لعبة فيديوء بدلا من أن يكون تغطية» منحازة أو 
غير منحازة» لأحداث حقيقية. فسلسلة الدوالٌ التي زُعم بأنها تصف ما يحدث 
على أرض الواقع ما كانت تدل إلا على نفسها صور تشير إلى صورء وهي 
بدورها تشير إلى صور أخرى. فضلًا عن ذلك» يرى بودريار أنه لم يعد للصور 
الإعلامية أي تأثير في المشاهدين. فلم تعد «الجماهير؛ تستجيب للرسائل أيّا 
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كانت. فهي غير مكترثة على الإطلاق وفاقدة للإحساسء. وهي غير مخدرة 
لأنها لا تؤمن بأي شيء على الإطلاق. فالمعلومات التي يعرضها الإعلام 
الجماهيري «تتدفق من خلالها... ولكن تنتشر بينها من دون أن تترك أي 
أثر»”*". فلا هي معزولة» إذ لا وجود «لواقع» تنعزل عنه. ولا هي مخدوعة إذ 
يستحيل خداعها في عالم يسهل فهم معانيه مباشرة» ولكن يستعصي فهمها في 
الوقت نفسه. فالحياة سطح مستو فارغ» حيث لا شيء يعني أي شيء بعد الآن. 
وتلاشى عالم «الحياة الاجتماعية» لصالح تلاعب وهمي بالإشارات» أي حالة 
الواقعية الفائقة. والصورة التي تعكس هذا الوضع على أكمل وجه هي صورة 
غرفة مليئة بشاشات تلفازية تثرثر وتبث كمية هائلة من المعلومات التي لا 
تحمل أي معنى» وتعرض هذه المعلومات لنفسها فقط. 


سابعًا: حدود الواقعية الفائقة 


من الصعب تقويم أفكار بودريار من ناحية سوسيولوجية لأن عمله ينطوي 
على رفض متعمد ل«التوجه السائد» للسوسيولوجيا الذي يبحث في شأن 
المجتمع والثقافة. إذ يرفض بودريار وأحد أتباعه مجرد نقد آرائه من وجهة نظر 
سوسيولوجية كهذه. لأن مثل هذا النقد يشير إلى وجهة نظر حداثية عفا عليها 
الزمن”*. وتّعد كتاباته الشاعرية للغاية والتلميحية معارضة لما يرى أنه 
محاولات حداثية لوصف الأوضاع الاجتماعية والثقافية بطريقة «علمية». وما 
يبدو أنه ادعاءات تتجاوز الحدود ‏ على سبيل المثال: أن حرب الخليج لم 
تحدث ‏ هو فى الحقيقة استفزازات تهكمية ساخرة. ولذلك يبدو نعتها 
باللامسؤولية» مثلاء عند السؤال عن أسباب تجاهله لحقيقة أن عشرات الآلاف 
لقوا حتفهم في حرب لا يعتبرها أكثر من عرض لفيلم» يبدو نتاج أخلاقيات 
صارمة للغاية وقديمة الطراز. فإلى حد كبيرء إما أن يقتنع المرء كليًا بمشروع 
بودريار وإما لا. وللمرء قبول أن الإشارات عشوائية تمامًا في حالة من الواقعية 
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الفائقة» وأن أسلوب ما بعد الحداثة المجرّأ هو أفضل طريقة لوصف هذه الحالة 
أو عدم القبول بذلك. وإن لم يقبل المرء بهذه الطريقة» فبوسعه تقويم إدعاءات 
بودريار في ضوء المعايير التي تنطوي عليها الأشكال السوسيولوجية الأكثر 


«-حداثية 6 والتي تصنف الآراء إلى مقنعة وغير منعة( 1 


إذا نظرنا إلى أفكار بودريار على نحو أكثر تشككاء يمكن القول إنها مفيدة 
ش إذا كانت معزولة عن موقفه المبالغ فيه عمومًا. فعلى سبيل المثالء ثمة فائدة 
واضحة تتعلق بالإنترنت والفضاء الإلكتروني لحالة الواقعية الفائقة» فبموجبها 
تحيل الإشار ات بشكل لانهائي إلى إشارات أخرىء ب بحيث تصطنع شكلا 
جديدًا «للواقع». وفي الحقيقة» كان بودريار يشير إلى عالم من الحقائق المبنية 
سيميائيًا بشكل تام قبل استخدام الإنترنت في الدول الغربية بفترة طويلة. ومن 
هنا يمكن القول إنه كان مبدعًا للغاية في التنبؤ بظواهر ثقافية مهمة. مثل 
المساحات غير الواقعية للفضاء الإلكتروني» وكذلك ريما النزعات العقلية 
لهؤلاء الذين يقضون أوقانًا طويلة يتصفحونه. وإن طبقت الواقعية الفائقة على 
ظاهرة محددة مثل الإنترنت بدلا من تطبيقها على جوانب المجتمع المعاصرء 
فستكونء من وجهة نظر سوسيولوجية حدائية» لها منفعة معينة لمساعدتنا في 
فهم مجال لم يتم البحث فيه تمامًا حتى اليوم. ْ 

على الرغم من هذاء فلدى الحداثة الكثير لتقوله في نقد أفكار بودريار» 
من أهمه خلو تأكيداته تقريبًا من أي دليل تجريبي. وبالطبع سيرفض بودريار 
هذا النقد باعتباره رواسب لأوهام الحدائة حول عمل الأساليب الفكرية 
«العلمية». فتصديق بودريار من دون تقديمه الدليل على أفكاره يعني أننا نصدق 
تأكيداته لمجرد أنها منيثقة عنه» ما يكسب بودريارء بغير وجه حق» سلطة ليقول 
ما يشاء من دون التشكيك بأفكاره. لأن التشكيك بناءً على انعدام الدليل ما هو 
إلا انزلاق في أوهام الحداثة حول «الدليل». وقد يعني هذا أن بودريار يقول 
بغطرسة إنه فوق النقدء وهو موقف المغتر بنفسه ذاته إزاء استحواذه على 
الحقيقة الذي انتقده هو وغيره من مفكري ما بعد الحداثة في السوسيولوجيا 
ا وفي الواقع يمكن القول إن بودريار 

حدائي في حقيقته. فتركيزه على تطوير أسلوب معين لفهم الأمور بطريقة أفضل 
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يشير إلى هاجس حدائي للعشور على أسلوب كتابة «مناسب6”*»؛ ومن ثمّ 
استخدامه لتصوير «الواقع» الحقيقي للظواهر التي يُكتب عنها. ويرى جون 
دوك 1409 اعم هطه1) أن دراسة بودريار عن أميركا هي دراسة حداثية للغاية 
من حيث الأسلوبء لأنه يسعى للكشف عن «حقيقة» الولايات المتحدة للقارئ 
(الأوروبي)» وكذلك لأنها مبنية على الأنساق الفكرية العملاقة التي تدّعي أنها 
تفسر كل ما يجب معرفته عن ذلك البلد. 
تنسحب مشكلة الافتقار إلى الدليل على إدعاءات بودريار كلهاء فكيف 

يعرف أن الأفراد يختبرون نتاج الإعلام الجماهيري بالطرق التي يؤكدها؟ 
وكيف يستطيع أن يثبت بدلا من مجرد الإدعاء ‏ أن الجماهير ‏ كما يقول - 
سلبية تمامًا وفاقدة الإحساس كليًا؟ بات هذا وكأنه نسخة من خطبة قوية مسهبة 
ليس لها أساس تجريبي ضد الإعلام الجماهيري وجمهوره. شنّها في متتصف 
القرن العشرين نقاد الثقافة الجماهيرية» الذين كانوا حدائيين بامتياز9؟». كما 
رأوا أيضا أن الجماهير سلبية تمامّاء وأن متتجات الإعلام الجماهيري تافهة 
جنا إة له كن خاللة من المع ومين آراة لم وتران السوسيو ريون في 
التشكيك فيها على أسس تجريبية. ويرى بودريار” أن وضع «الجماهير؛ 
تجاوز مرحلة التحليل السوسيولوجيء كما تخطى مرحلة التقسيم إلى فئات 
طبقية وإثنية وجندرية وغير ذلك. ولكنء لم يتوجب علينا أن نصدق كلامه؟ 
فهناك الكثير من الأدلة المقنعة” التي تشير إلى أن المشاهدين والمستمعين 
للوعلام الجماهيري منقسمون على مثل هذا النحو. ومن وجهة نظر 
سوسيولوجية تجريبية» فإن عمل بودريار يبدو وكأنه فلسفة تخمينية أكثر منه 
منهججا مبنيًا على أسس. وإن كان هذا الأخير أغنى من سابقه بما يقدمه من 
معلومات» فعلينا أن ندرس أفكار بودريار بحذر شديد. 


(57) انظر حالة أدورنو في الفصل الثاني من هذا الكتاب. 

(5) عولخفطمسمه) جماكتلة أمسمانت 4 «مصبعابت جمابتووط اسه عتم عفلموبومط ,تععاعه0 صطامل 
.(1994 بوقعوط زوع امنا ععلقطصسد 

(55) انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 

)2 .5 .جم ,نحو وى ع(! :ل ,لمعا السو 

[لحدق .(1992 بعولعانامآ :«ملهما) عءالعا5 أمساي0 مجه كعء تعلطا ,وتعتبعان1 الإعامولة 0و1 
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هذا هو الحال بخاصة إذا رغب المرء فى التمسك بوجهة نظر حداثية فى 
ما يتعلق بالعلاقة بين التحليل الثقافي والسياسة. ويرى نقادٌ بودريار المتعاطفون 
مع الماركسية أن التشاؤمية التي نجدها واضحة في أعمال مفكري ما بعد 
الماركسية تبدو أيضا واضحة المعالم في أعماله. إذ تخلّى عن ميزات المفكر 
النقدية واستبدل بهاء في أحسن الأحوال» دراسة سلبية لأنظمة الإشارات التى 
يراقبهاء وفي أسوأ الأحوال» يعد في الواقع مدافعًا عن المجتمع الرأسمالي من 
دون أدنى انتقاد. وبرفضه وجود أي شيء «واقعي» تحت السطح. ينكر الواقع 
الاستغلالي القاسي للرأسمالية المعاصرة التي ترى الماركسية أنها في صلب 
أشكال الثقافة كلها اليوه”). 


ثامئًا: هل نسير باتجاه «الواقع الحقيقي»؟ 

يعتمد قبول هذا النقد أو عدمه على موقف المرء من وجود جدوى للنظرية 
الماركسية أو انتفائه. وعلى الرغم من هذا فإن رد الفعل الماركسي على أفكار 
بودريار يسلط الضوء على ما يعتقد كثيرون» بما في ذلك غير الماركسيين؛ بأنه 
مُحدّدات لمنهجه الذي يركز على أنظمة الإشارات على نحو يستبعد العوامل 
الأخرى. وتناولنا في الفصل السابق بعض المشكلات المرتبطة بالمناهج 
السيميائية في دراسة الثقافة» خصوصًا تلك التي طوّرها رولان بارث. ويرى 
كثيرون أن نسخة بودريار من هذه الأفكار تعانى المشكلات ذاتها. فمن خلال 
التركيز على أنظمة الإشارات التي تبدو وكأنها تنتج نفسهاء يقلل التحليل 
السيميائي من شأن فكرة أن من ينتج هذه الأنظمة هم الأفراد. كما أنهم من 
يستجيب لها. ويعترف بودريار في أعماله الأولى التي تبدو فيها الماركسية 
واضحة» بأن أنظمة الإشارات كلها في المجتمع الاستهلاكي «نتاج... الأنشطة 
الإنسانية»”». ولكن استُّبعد هذا الوعي تجاه إنتاج الإنسان للإشارات وكيف 
يستطيع تغييرها واستخدامها بطريقته الخاصة» عندما رَفِض التركيز الماركسي 
على إنتاج السلع لصالح إدراك أن للأنظمة الإشارية حياة كاملة خاصة بها. 


(/؟) لم8 فتنه «كترجءلوسادو 6 اسكتصماط 10 :70ه|!1 80 جوعل تعد أاع»ا كداعنامط 
.(1989 ,لإاتامط بعولتطديدت) 
زقكدفق .6 .« ,نواءزع50 «ع معدم :77 ,لهذا ايده 


فالمنظور الذي يركز على طريقة ا ال 
التجاهل لطريقة إنتاج الإشارات في الواقع. وبالمثل فإن الفكر السيميا 
تم سد لس لي ل لان وار ل الست 
الاجتماعية» وخصوصًا سيميائية بودريار. فعلى سبيل المثال يبحث بودريار 
عمدًا في الأنظمة التي تخلو من الإشارات التي يراها في صميم الحياة الأميركية» 
بدلا من البحث في أميركا (العميقة»» الذي يشتمل دراسة المجتمعات المحلية» 
وملاحظة ما يفكر به الأفراد وما يفعلونه على أرض الواقع. ومن المثير للجدل 
أن بودريار يقمع هذه الجوانب للحياة اليومية» لأنها لا تنسجم مع ما تركز عليه 
نظريته مما هو استثنائي ومفرط في الواقعية» كون هذه الجوانب اعتيادية ومملة. 
وكما أشرنا سابقّاء كان في أعماله الأولى على وعي بضرورة دراسة طرق 
التعامل مع الإشارات في أماكن معينة ومن قبل أفراد معينين. وادعى وقتئذ أن 
كل بيئة اجتماعية هي «بشكل مباشر نمط مجرب للوجود؛ وهو في الحقيقة نمط 
نظري للغاية نطبّق عليه؛ أفكارًا لا تأخذ بالاعتبار كيف يعيش الأفراد حياتهم في 
الواقع برل . وحاول البحث في هذه الفكرة بإيجاز في متتصف السبعينيات» عندما 
عار أدب يثبت أن الأفراد المعاصرين تعلّموا «التلاعب؛ بالإشارات بطرق 
تهكمية وعلى درجة من المعرفة. ويعد هذا الرأي حول ممارسات الأفراد أكثر 
إيجابية ومختلمًا عن ذاك الذي يُعدَ غاية في النتشا ؤمية» والذي قُدَّم عند دراسة 
«الجماهير» التي تتصف بالسلبية والتي لا تراوح مكانها. 


تبتى هذا المنهج الذي نظر إلى الحياة اليومية من زاوية أكثر إيجا 
مفكرون تبنوا كذلك فكر ما بعد الحداثة في توجّههم. ا 
المفكرين تركيز بودريار العام على أنظمة الإشارات بدلا من التركيز على 
مستوى الحياة اليومية. وما يتم تمييزه والاحتفاء به في هذا النوع من فكر ما 
بعد الحداثة» هو قدرة ما بعد الحداثة على تحرير الأفراد العاديين. ففى ظل 
ظروف المجتمع ما بعد الحدائي يكون الأفراد أقل تقيدًا باتباع سلوكيات 
تفرضها عليهم قوانين الحداثة وقواعدها. والفكرة الشائعة هنا هي الادعاء بأن 
الحواجز بين الثقافة «العليا» والثقافة «الدنيا» ألغيت» تاركة الباب مفتوحًا أمام 


(9) انظر الفصل الثامن من هذا الكتاب. 
)2 7 بم ,تمع اسبرى 7786 ,لمهااعلسدع 


الأنشطة الثقافية التى تخلط بين عناصر أعتدر ت فى السابق أشكالا ثقافية 
مرفوضة. وكذلك كان مفكرو الثقافة الجماهيرية قد أشاروا فى متتصف القرن 
العشرين إلى هذه العملية”*» ولكن في حين استنكرها هؤلاء أشاد بها مفكرو 
ما بعد الحداثة. وثمة من يقول إِنَّ لهذا الوضع آثارًا في مستويات مختلفة. فعلى 
مستوى السلع الثقافية» قد يقال إن وسائل الإعلام الجماهيري في زمن ما بعد 
الحداثة ‏ يعد التلفاز أكثر ما يستشهد به من أمثلة ‏ تخلط وتمزج بين الأشكال 
الثقافية على اختلافهاء من سلع «الثقافة العلياه مثل تسجيلات حفللات 
الموسيقى الكلاسيكية إلى «أدنى1 أشكال موضوعات الصحف الشعبية. وينتج 
من هذا عرض لفن تجميعي ما بعد حداثي للثقافات لجمهور المشاهدين 
والمستيعي 59 ويقول بعضهم إن هذا الجمهور نفسه؛ على عكس ما يعتقد 
بودريار ومفكرو الثقافة الجماهيرية» مجرّأ إلى مجموعات مختلفة ذات تعددية» 
ولذلك فهو ما بعد حداثي في صفاته”. أما على المستوى الاجتماعي» فقد 
انهارت الحدود الطبقية والأذواق الثقافية المرتبطة بهذه الحدود؛” منتجة عالمًا 
ثقافيًا يتتسم بالتشاركية والإيجابية» حيث يستطيع هؤلاء الذين اسمّبعدوا من 
«الثقافة العليا؛ الانضمام إليها الآن”". وبهذا يقل مستوى الاحترام الموجّه 
«للثقافة العليا»» ويرى «الأفراد العاديون» أن الثقافة الشعبية تجربة مشروعة 
تمامّاء وعلى المرء الا يشعر بالخجل تجاهها"”. وأخيرًاء على مستوى الهوية 
- التي يركز عليها جزء كبير من فكر ما بعد الحداثة بدلا من التركيز على فكرة 
الأيديولوجيا الماركسية -يرى بعض الباحثين أن الذاتية فى الزمن المعاصر 
مؤعرأء ومزنة واتتعرزة:-وككل هذه الهوية ماابعد التحدائية لبت ثابتة مطلقاء:ولا 
محدّدة» ولا تعتمد على عنصر مفتاحي واحد ‏ كأن يرى المرء نفسه منتميًا إلى 


)١1م‏ انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 

(؟ة) عاتملا بك 1) مءاج0 7ل ١‏ عاكت1 كزه عرأراكه !1 71:6 :عابت أمخدصم) ,العطاعاتس1” كعصمد 
.(1992 رجوعءط بأأوعاتمنا وأمتصسام6 
(07) ولك نماسعءودلا لهة ,(1989 بممصرطط! ستحدنا تمماكم) «ماتووط ءا ع«ألمه8 ,عاو مطمل 
.(1989 ,تتقمالاةآ مأبجدنا :ممادم8) عابنت «مانتووط 

(65) انظر آراء غانز فى الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
(66) نهذ «باعماتقمو ف عطا 2ه عامظ عطا مه وعددع:1 لصدةآ!-لدمءء5») ,وتططماء86 وأعومم 
.([1989] 1994 رععلع اانه تحملمما) صابن مانتو دنه «عتسمء له :اعوط 
(0) ,(1986 ,تاعنطاعك!1 تسملهما) ععمءبعصيعكظ درملااممماءللط 11:6 «عماايت «وابتورمم رومع طتصمقطك صنو1 
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«الطبقة العاملة» فقط - فليست هذه الهوية مقيّدة ببنى اجتماعية وإنما تتحرٌ د 
بحرية» وهي منفتحة على التغيير والتعديل. وتتعلق الهوية بالكثير من 
الارتباطات والتوججهات» حتى وإن كانت في بعض الأحيان متناقضة منطقيًا 
بحسب معايير الحداثة للمنطق ‏ مثل أن يعد المرء نفسه هنديًا وبريطانيّاء أو تعد 
إحداهن نفسها من السود والمثليين في الوقت نفسه!07, 

قدّم بعض هذه الآراء مفكرون في مجال الدراسات الثقافية» حيث 
أصبحت الأفكار السيميائية وما بعد الحداثة بالتحديد ذات تأثير كبير في هذا 
الدراسات. ويمكن انتقاد هذه الآراء من منظور سوسيولوجي تقليدي بأنها تشير 
إلى ما يرغب هؤلاء المفكرون في أن يكون عليه المجتمع المعاصر, بدلا من 
أنها تعكس الواقع. وسنرى في الفصل الآني كيف حاول السوسيولوجي 
الفرنسي بيار بورديو إثبات أن البيانات التجريبية المتوفرة كلها تشير إلى وضع 
تظل فيه الطبقية أساسية في الدول الأوروبية» على أنها المصدر الرئيس للظلم 
الاجتماعي. ونتيجة لهذا يظل الانقسام بين الأذواق الثقافية التي تعتمد على 
الطبقية والثقافة «العليا» والثقافة «الدنيا؛ بشكل عام لا يراوح مكانه» وهذا هو 
الحال بالنسبة إلى الهوية الطبقية إلى حد ما. وحتى فى الولايات المتحدة التى 
لم تكن تاريخيًا محددة بطبقة معينة على عكس نظيراتها من الدول الأوروبية؛ 
يظل عدم المساواة ذ في التزوة والمكانة الاجتماعية هما الجانبان الرئيسان في 
المشهد الاجتماعي68. ووفقًا لمثل هذا المنظور السوسيولوجي» فإن فرضيات 
مفكري ما بعد الحداثة ثة المذكورة أعلاه مرتبطة بتوجهاتهم السياسية - الرغبة في 
نظام اجتماعي أكثر انفتاحا و التعاطف مع ممار سات «الأفراد العاديين» ‏ أكثر 
من ارتباطها بحقيقة المجتمعات الرأسمالية المعاصرة. ولإنصافهم» قد يرى 
بعض الدارسين أن السوسيولوجيا البنيوية الاجتماعية الخاصة ببورديو وآخرين 
مثله غير مؤهلة لفهم أنواع التغيير التي تحدث على صعيد الثقافة» والتي تتناولها 
مناهج ما بعد الحداثة بدقة» خصوصًا الطبيعة المرنة للهوية المعاصرة. وأيًا كان 


ا ا ل ل 2 ا | ال ا زا 
أممنانن زه كدوذاعع::0) ,لزدن بال ابد لمة 1ل1آ اأتمبذ5 لت ,(1989 ,موععط تدع تهنا مصدتوه1 :«ماومتصممول8) 
.(1996 ,عع52 :11003م]) بؤذادت 10 

(68) لبه عءامملجيده8 ءاأمطجرزد بعمء 2172767 صاناونطةاأي معتصيه؟ اععبولة لهة أحمهما عاعطءناح 

.(1992 ,ووءوط وهقعاط) 01 نوق تهنا بمعمعتطك) موز زأميموءم1 زه عارائاعالا 186 
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جانب الصوابء. فكلاهما صبّ اهتمامه على عوالم الإشارات والبنية 
الاجتماعية والحياة اليومية» وهي ثلاثة ثة محاور رأى كثيرون أن موقف بودريار» 
الذي ركز على أنظمة الإشارات وحدهاء لم يكن مؤهلًا للتعامل معها. 


تاسعا: ردود ماركسية قوية 


جاءت استجابة بورديو للادعاءات الأكثر إيجابية الآنفة الذكر جزءًا من ردود 
الفعل العنيفة على فكر ما بعد الحداثة التي وصلت أوج تأثيرها في أواخر 
الثمانينيات وأوائل التسعينيات. وحاول كل من الكتّاب الماركسيين وغير 
الماركسيين التعامل مع ما جاء به فكر ما بعد الحداثة» خصوصًا ما يتعلق بأن أكثر 
ما يتميز به المجتمع المعاصر هو أنه «ما بعد حداثي». وتضمّن هذا رفض النقد 
الذي وجهه فكر ما بعد الحداثة للسوسيولوجياء إذ رأى أن هذه السوسيولوجيا 
غير مؤهلة بتانًا للتعامل مع الأوضاع الثقافية الجديدة في زمن ما بعد الحداثة» وأن 
لا سلطة لها لإعلان «الحقيقة» حول مثل هذه القضاياء لأنها مجرّد #نسق فكري» 
آخر ليس له ميزة على أنواع المعرفة الأخرى. أمَا السوسيولوجيون الذين رفضوا 
قبول هذا النقد الموجه للسوسيولوجيا فرأوا أن لا حاجة إلى سوسيولوجيا ما بعد 
حدائية كتلك التي طرحها بودريار وآخرونء وإنما هناك حاجة إلى سوسيولوجيا 
تختص بما بعد الحداثة» وتبحث في الظواهر التي توصف غالبا بأنها «ما بعد 
حدائية» باستخدام الأدوات المفاهيمية الخاصة بالسوسيولوجيا (الحداثية)9. 


تُعد نظرية ما بعد الحداثة» من وجهة نظر ماركسي متحمس مثل 
كاليتيكنوي 0 (1101005ه©)» شكلا لفكر اجتماعي غير نقدي يخفي واقع 
المجتمعات الرأسمالية بوضعها تحت شعار ما بعد الحداثة الألطف. وتفترض 
مثل وجهة النظر هذه أن لا وجود لما قد تستفيده الماركسية من فكر ما بعد 
الحداثة المعد بالكامل لمهمة إخبارنا بماهية «واقع» المجتمع المعاصر. ويبدو 
هذا للمفكرين الذين تعد قناعاتهم الماركسية أقل توهتجا وكأنه محافظة على 
عقيدة» بدلا من انفتاح صادق على أوضاع جديدة بشر بها فكر ما بعد الحداثة. 


(609) نمه ,(1991 ,عهد5 :مملهما) «كتسعلو جاعم انه #ريناابت) 0511© ,رعمماكمعطامء" عانقا 
(1992 رعولعااناه]]1 :قول0ممآ) بوازرجرء هو اعوط لزه كانه 101 2111/ ,تتقتسناقظ أمنالمولا2 


 )59(‏ .(1989 ,تلوط بعولتعطصوء) عنوالت اكتجبعالط 4 «امكتدرعءلهماممط اكدامواء رومءتمتالهه عله 


اليف 


اعتقد ماركسيون آخرون أن أفكار ما بعد الحداثة تحمل بالفعل شيئًا من 
الصحة. إذ يرى دايفيد هارفى') (هدآ1 03:14 أن «ما بعد الحداثة4 وصف 
دقيق ل«البنية الفوقية» الثقافية التي ينتجها المجتمع الرأسمالي حاليًا. ومن 
هذا المنطلق» فإن تركيز بودريار على أنظمة الإشارات المتغيرة بسرعة 
وباستمرار» بوصفه من سمات الثقافة المعاصرة» هو تركيز صائبء إلا أنه 
يفشل في تفسير طريقة ة إنتاج هذه الظواهر وسببه. فهي متمخضة. كما يرى 
هارفي» عن ثقافة تعد بحد ذاتها انعكاسًا «لقاعدة» اجتماعية اقتصادية 
أساسها «التراكم المرن». ويعني بهذا نمطا جديدًا للإنتاج الرأسمالي يعتمد 
على طرق جديدة تتبئّاها الشركات لجني الأرباح. وبسرعة فائقة يستجيب 
هذا النوع من الرأسمالية» على مستوى إنتاج السلعء للفرص المتاحة في 
أسواق جديدة؛ بتسريح العمال في دولة ما عندما يحين وقت الإنتاج في 
دول أخرى لاستغلال الفرص المتزايدة. فضلًا عن هذاء تبتكر طرق 0 
لجني الأرباح من خلال تدفق الاتصالات الإلكترونية اللحظية عبر العالم» 
مثلا من خلال التداول فى سوق العملة وغزو الشركات وسلب 
المدتمرات”". ويتتج من هذا الوضع الاقتصادي الذي يمتاز بحركات 
سريعة ومذهلة للأفراد والمعلومات «بأساليب تبدو تقريبًا متحررة من قيود 
الزمان والمكان»”"» ثقافة غالبًا ما توصف بأنها ما بعد حداثية» وهي ثقافة 
في حالة تغير وتحوّل مستمرة. 

يمكن تطبيق النقد الذي وجّه إلى نموذج ماركس الأصلي «القاعدة» 
و«البنية الفوقية» على نظرية هارفي9" الذي يقرأ الظواهر الثقافية على أنها 
مجرد نتيجة للعوامل الاقتصادية. وبهذا ترفض أن ثقافة «ما بعد الحداثة» قد 
تكون نتيجة لأي شيء عدا الأشكال الجديدة للأنشطة الرأسمالية. ولذلك تبدو 
وكأنها تستبعد احتمالية أن لا تكون ثقافة ما بعد الحداثة إلا ستارًا أيديولوجيًا 


يختبئع وراءه المجتمع الرأسمالي؛ وهمي الفكرة ذاتها التي يحاول فكر ما بعد 
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الحداثة باستمرار تجاوزها. ومع ذلك» فهي تلقي الضوء على حقيقة تجاهلها 
تنظم مفكيري ما يعد الجدانة. إذ ركز ماركس قبل تحبو قرن وتصف على 
اشتمال الحداثة الرأسمالية على تغيّر مستمر وفوضى دائمة"". فمثل هذا 
التركيز على التجديد والتشكيك بحد ذاته ليس بجديد, ولا هو مقتصر على 
نظرية ما بعد الحداثة. ويمكن القول إن مفكري ما بعد الحداثة قد تبنوا تقويمات 
ماكس فيبر التشاؤمية للحداثة» إذ رأى أنها «قفص حديدي؛ بيروقراطي؛ من 
أجل تمييزها عما بعد الحداثة» وعرّضه على أنه شكل جديد منفتح للتنظيم 
الاجتماعي. وربما لم تكن هذه الطبيعة «الفريدة من نوعها» لتبدو مقنعة جدّاء 
لو أخذ تركيز ماركس على الجوانب الإبداعية والمنفتحة والمتغيرة للحداثة 
بعين الإعتبار"2. 


رأينا في الفصل الثاني كيف حاول كل من أدورنو وهوركهايمر التغلّب 
على مشكلات النموذج الماركسي للقاعدة والبنية الفوقية باستخدام فكرة 
«الشمولية» التي رأت أن كل العوامل الثقافية والاجتماعية والسياسية 
والاقتصادية تجتمع بعضها مع بعض لتشكّل وحدة معقدة متداخلة. ويوافق 
المحلل الأميركى المعاصر فريدريك جامسون (دهوءتمول 5:»06) على وجود 
ما يُسمى ب«ثقافة ما بعد الحداثة» بالفعل» ويستخدم الأدوات التي قدمتها 
مدرسة فرانكفورت في مراحلها الأولى لتوضيح سبب تميز مثل هذه الثقافة 
بخصائصها التي ند تتميز بها. ويمكن القول إن أدورنو وهوركهايمر كانا قد توقعا 
أفكار ما بعد الحداثة الرئيسة المتعلقة بالواقعية الفائقة فى أربعينيات القرن 
الماضي عندما حذّرا من أن الثقافة باعتبارها صناعة تنتج وضعًا «يتعذر فيه 
تمييز الحياة الواقعية عن الأفلام». ويتمسك جامسون”" بأن «العلاقة بين 
نظريته ومفهوم «الثقافة باعتبارها صناعة» لدى أدورنو وهو ركهايمر تمامًا مثل 
العلاقة بين ما تبثه قناة أم. ٠تي.‏ في.. .. والمسلسلات التلفازية في الخمسينيات» 
د أ زتها تسيعة مطتورة ومشدكة أضوت ح ف يقد لجال اوقاء سايقل 
الحداثة. فقد رأى جامسون أن ثقافة ما بعد الحداثة تعبير عن الشمولية التي 


)6 .(1983 ,مدعلا تسملهمآ) عن4ق مام[ كلأءا! عثام5 كذ 1ه71 أال بمقصمء8 المطدتوالة 
قحف (1995 بععة5 ناملهما) بررمع173 مكلعل و«اصاطاء8 تعمنكاها و«تادععء2 ,عاعزه ا عمطت 
(/1") :وملهما) «كتامالصيه© عامط كه عأوما أمبعنايت) ءا جه +تمعتصمعلو اعمط بوودعصيول عتعلعمظ 

.م ,(1992 ,موعلا 


غرف 


لبخر الراستاله اللاحقة» وجزء منها. وهي شكل للرأسمالية العالمية جديد 
وسريع ومدمّرء حيث تشارك الشركات العابرة للقارات بعمليات اقتصادية 
تمتاز ب«دينامية جديدة مدوخة)2) تحكم الإنتاج الموجه للأسواق 
الاستهلاكية حول العالم. ويصف فكر ما بعد الحداثة وضعًا سبق أدورنو 
وهوركهايمر في الإشارة إليه؛ حيث يقع فيه كل جانب من جوانب الثقافة 
تحت تأثير عمليات التسليع الرأسمالية. 


على مستوى الأسلوبية» يتجسد الوضع في أنواع سلع ثقافية معينة»؛ هي 
بالأساس عبارة عن تقليد لأساليب ثقافية سابقة. وينفرد جامسون باهتمامه 
الخاص بالأفلام التي (أنتجت في منتصف الثمانيئيات» مثل «و'طعمرآ متحوط 
ع عدا8؟ الذي تضمّن عمدًا تمثيلات واقعية مفرطة ومزيفة للبلدة الأميركية 
الصغيرة في الخمسينيات. وتم تجاهل الخمسينيات «الحقيقية» في مثل هذه 
الأفلام.. الأخلاقيات الصارمة إزاء الجنس (البيوريتانية) وقمع الحرب الباردة 
للشيوعيين وتفشى العنصرية - واستيدل بها قشور من الصور أخذت من 
مسلسلات تلفازية عُرضت في الخمسينيات مثل «لوناآ 1006 61. واختزل 
الماضي ليصبح مجرد تتابع من الصور - بيوت لها أسوار بيضاء ومؤخرات 
سيارات على شكل زعانف وموسيقى ‏ أفضل ما أنتجته الروك آند رول في 
تلك الفمرة. نتيجة لهذاء قُدَّم تاريخ حقيقي من الاستغلال والاضطهاد على 
نحو ساحر لصالح سطحية واقعية مفرطة ظهرت في مثل ديزني لاند. ويرى 
جامسون أن المشكلة في مثل هذه الثقافة هو تشجيعها الجمهور على نسيان 
حقيقة ما كانت عليه الأمور في الماضي وحقيقتها الآن. لذا تعد ثقافة ما بعد 
الحداثة نوعًا من «أفيون الشعوب»» فهي تشسجع على قبول سلبي للوضع 
الراهن. وتماشيًا مع المشاكل الاعتيادية التي تتعلق بمثل هذا التحليل للجمهور 
الذي قامت به مدرسة فرانكفورت”*"»؛ ويمكن اتهام جامسون بأنه لا يملك 
الأدلة الكافية لدعم إدعاءاته حول تأثيرات مثل هذه الأفلام» ومن المثير 
للسخرية أنه بهذا يضع موقفه التجريبي غير المؤهل بالقرب من موقف بودريار. 
فضا عن ذلك. فإنه لا يمكننا القول إن أنواع الأفلام التي يركز عليها تمثل 


زليكف كن .م ,اررك ندعمو 1اكو2 ,امك مدل 
( انظر الفصل الثانى من هذا الكتاب. 


تخرفا 


السلع الثقافية كلها التي يتم إنتاجها اليوم» ولذا فإن السؤال الذي يطرح نفسه 
هو: هل تعد هذه السلع الثقافية مؤشرًا جيدًا على الإنتاج الثقافي المعاصر؟ 
ويشير مفكرو ما بعد الحداثة إلى التنوع الهائل للأشكال المختلفة للثقافة التي 
جع إاجياء كبا يرون ف ظدل طروف ها بعل الجداء ثة»ء ولذا فإن نوعًا واحدًا 
من الأفلام (الأفلام التي تُعبر عن الحنين إلى الماضي) وأداة واحدة (السينما) 
لا تكادان تكونان من المؤشرات على جميع أنواع الإنتاج الثقافي في المجتمع 
المعاصر. فضلا عن أن الصلة ضعيفة بين أسباب إنتاج هذه الأفلام أساسًَا 
وقضايا فكر ما بعد الحداثة". 


عاشرًا: ما بعد الحداثة أم حداثة متأخرة؟ 


حاول السوسيولوجيون الذين تبنوا غير الماركسية أن يعيدوا تأكيد المفاهيم 
السوسيولوجية بوصفها طريقة ة لفهم الديناميات: الثقافية والاجتماعية المعاصرة. 
ومن أهم هؤلاء أنتوز ني غيدنزر عي (5ه61006 تزمطاهق)ء الذي ير ى أن الأدوات 
السوسيولوجية لا تزال أساسية لتحليل الوضع الحالي. فلا تزال هذه الأنظمة 
مناسبة لأن المجتمعات الغربية اليوم في حالة من الحداثة «المتأخرة» أو 
«المتجذرة»» وليست في حالة ما بعد حداثية. وتتضمن الحداثة المتأخرة امتدادًا 
وتعميقًا لنزعات الحداثة ة التي حددها أولًا السوسيولوحيون الكلاسيكيون. بما 
في ذلك التجزئة الثقافية والنزاهة الاقتصادية على مستوى العالم. وتشكل 
الحداثة المتأحرة بالتحديد تحولاات ضاي الرمان والمكان» على نحو يعيد 
تشكيل تجارب الفرد بطرق جديدة. فيصبح قصت الإحاس بالزفن غير مدن في 
السياقات المحلية» وعلى سبيل المثال يستطيع المرء السفر إلى الجهة المقايلة 
من العالم في أقل من يوم. وغيّرت القوى العالمية الأماكن المحلية» مثل أن 
يأتي الإعلام الجماهيري بهذا الكم الهائل من المعلومات من مختلف أنحاء 
العالم البعيدة إلى غرفة معيشة الفرد. هذه هي القواعد البنيوية والمؤسسية التي 
تخلق الإحساس بالتجزئة والتشتت الذي يصفه مفكرو ما بعد الحداثة ئة بأنه ثقافة 
ما بعد الحداثة» إلا أنه في حقيقة الأمر الطبيعة التجريبية للحداثة المتأخرة. 


)٠١(‏ انظر الفصل الثامن من هذا الكتاب. 
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تغرف 


مع أن من الممكن لهذه الظروف أن تؤدي إلى نمو مشاعر القلق والتفكك» 
فمن الممكن لها كذلك تمكين الفرده لأنه يمكنها أن تسهم في ازدياد قدراته» 
وهي قدرتهم على التفكير مليا والتشكيك بالقوى الثقافية التي شكلت طرق 
تفكيرهم. وأشار جون أو ري" (رمنا مطهت) إلى مثال جيد على مثل هذا النوع 
من التشكيك بالعادات والأنماط السلوكية المسلّم بهاء وهو نوع معين من 
السياح المعاصرينء «ما بعد السائح» الذي لا يسعى وراء متعة الثقافة 
الجماهيرية ابمنتجعاتها؛ التقليدية» ولا وراء ما يُفترض أن يكون «أصالة» ثقافية 
يرغب فيها اسائح تقليدي». وإنما يعد ما بعد السائح السياحة لعبة» مدركًا أن 
المواقع السياحية كلها ليست أصيلة بالفعل» وإنما همي سلعة وضعت ضمن 
عرض سياحي. ولكن بدلا من أن يصيبه الرعب يستمتع ما بعد السائ بحقيقة 
أن ما يعرض عليه/ عليها غاية في الزيف. ويعا نيك أن تنداهته الدعة قي 
لهوية ما بعد حدائية مرنة تتمحور حول نظرة ساخرة ومتهكمة للعالم» يراها 
التحليل الذي يعتمد على أفكار غيدنز مشتقة فى جوهرها من حداثة متأخرة» 
تفتح قدرات الأفراد للتفكير بشكل نقدي بشأن أذواقهم وتفضيلاتهم. ومن هذا 
المنطلق. فإن عقليات مثل تلك التي يمتلكها ما بعد السائح وصفت خطأ بأنها 
ما بعد حداثية. فهى حدائية بكل ما تحمله الكلمة من معنىء إذ إنها إرث قدرات 
الحداثة على تشجيع الوعي الذاتي وللهروب من أوزار التقاليد الثقافية الثقيلة. 


خاتمة 

إن من الصعب الوصول إلى استنتاجات صارمة حول إيجابيات أفكار ما 
بعد الحداثة وسلبياتها إزاء المجتمع والثقافة» ويعود السبب في ذلك أساسًا 
إلى وجود تأكيدات عديدة ضمن فكر ما بعد الحداثة. ببساطة:» يعنى فكر ما 
بعد الحداثة وفترة ما بعد الحداثة أشياء مختلفة لدى أفراد مختلفين. ومن 
بعض الأمور المثيرة للجدل أنها تناقض بعضها بعضّاء وبالتحديد آراء بودريار 
حول «الجماهير»» وردود مفكري ما بعد الحداثة الأكثر إيجابية حول قدرات 
«الأفراد العاديين» الذين يعيشون في ظل ظروف ما بعد الحداثة. ولا تعني 
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الإشادة بشكل أو فكرة ما بعد حداثية ة أو استنكارها بالضرورة تأكيد جدوى 
الأشكال أو الأفكار ما بعد الحداثية ة الأخرى أو نفيها. فضلا عن ذلك» يجب 
على المرء أن يدخل فى نقاشات معقدة حول ما إذا كان فكر ما بعد الحداثة 
أرفع مكانة من الأشكال السوسيولوجية السائدة الأخرى. ولو كنا نعيش في 
بيئة اجتماعية وثقافية جديدة تمامًا تختلف بشكل كامل عما يُسمى 
ب «الحداثة4» فإن نظرية ما بعد الحداثة ثة ستبدو شكلا فكريًا معقولا. ولكن إن 
لم نكن نعيش في زمن يتيح لنا فرصة قوية للتحرر من الحداثة؛ فستبدو أدوات 
السوسيولوجيا التي صاغها السوسيولوجيون الكلاسيكيون ابتداءً وكأن لها 
صلة مستمرة بالموضوع. إن طريقة الإجابة عن هذه المعضلة تعتمد بدورها 
على طريقة تعريف «الحدائة» هي النظام الاجتماعي المستبد الذي وصفه 
ماكس فيبر ابتداءٌ أو كما أكد ماركسء هي المجتمع الغامض المنفتح على 
التغيير المستمر» والذي يتّسم بالتشكيك. 


على الرع مت زه السعريات نتيا القرا إن طرق اللفكدر ها بجا 
الحداثية حول الثقافة تواجه الكثير من المشكلات إذا أقرّ المرء بالجدوى 
المستمرة للسوسيولوجيا بالصورة التي شُكلت تاريخيًا. وبالتحديد. تبدو 
الأفكار التخمينية للغاية بشأن الظروف التي عرضها ما بعد حدائيين من أمثال 
بودريار غاليًا غير متأثرة بالحاجة إلى أدلة تجريبية تدعم ادعاءاتهم. وكذلك تعد 
نزعة التقليل من شأن العوامل الاقتصادية والاجتماعية لصالح التركيز على 
الظواهر الثقافية بشكل حصري تقريبًاء من ناحية أخمرىء عيبًا يتخلل الكثير من 
الكتابات ما بعد الحداثية» وهى مشكلة موروثة سببها الحاجة إلى أسلوب 
التحليل السيميائى الذي لخصناه في الفصل السابق. وعلى العكسء قد يكون 
فكر ما بعد الحداثة قد قدم خدمة كبيرة للاتجاه السوسيولوجي السائد عبر 
تحديه لتجنب الرضا عن نفسه. وإعادة التفكير بذاته فى ضوء الظروف 
الاجتماعية والثقافية الناشئة والجديدة غالبًا. وربما يكون إرث ما بعد الحداثة 
الأكثر نفعًا لسوسيولوجيا الثقافة هو تحديد الأمور التي يمكن العيش في ظلها 
في عالم حافل بالوسائط ومتخم بالمعلومات» وهي قضايا لم تتوقف عندها 
وسائل الدراسة التقليدية. 


شرف 
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مقدمة 

يُعد بيار بورديو (5-1970١٠١5)؛‏ من دون أدنى شكء من أهم 
السوسيولوجيين في أواخر القرن العشرين. وعندما كان أستاذًا للسوسيولوجيا في 
كوليج دو فرانس كانت لأفكاره قوة لا يُحسب حسابها على مستوى فرنسا بلده 
فحسبه إنما على الساحة السوسيولوجية العالمية كذلك. وتتتصب أفكار بورديو 
حول المجتمع والثقافة وطبيعة السوسيولوجيا بحد ذاتها في الوقت الحاضر 
بوصفها من الاتجاهات الرئيسة ضمن سعي السوسيولوجيين إلى فهم العالم من 
حولهم. وتتنوع مضامين كتاباته الغزيرة؛ من الدراسات الإثنوغرافية للفلاحين 
الفرنسيين والجزائريين والاستطراد النظري حول طبيعة الفعل الاجتماعي» حتى 
التحاليل المفصلة للعادات والسلوكيات الثقافية المعاصرة. وأصبحت فكرته 
«العادات من أهم المفاهيم ‏ وأكثرها إثارة للجدل ‏ في إطار الخطاب 
السوسيولوجي المعاصر. ولن تكتمل أي دراسة حول سوسيولوجيا الثقافة من 
دون الإشارة إلى تحليلاته حول القضايا الثقافية. 

يُعد موقف بورديو خليطا من مجموعة متنوعة من التأثيرات تعتمده 
من بين أمور عدة» على أفكار ماركسية وفيبرية ودوركهايمية وسيميائية» 
بغية صياغة منهج سوسيولوجي متميز""». وسنعرض في هذا الفصل 
المكوّنات الرئيسة لأفكار بورديو حول الطريقة التي يجب أن تعمل من 
خلالها سوسيولوجيا الثقافة» كما سنعرض نتائج تحليلاته الجوهرية حول 
الحياة الثقافية الحديثة. وسنبدأ بدراسة المفاهيم الرئيسة التي يستخدمها 
بورديو في إعادة التفكير في السوسيولوجيا بأكملها. وسنتيع هذا بعرض 
لتحليل بورديو لطبيعة الأشكال الثقافية التى ترتبط بالطبقية. فستحلل كل 
شكل من أشكال الأذواق الرئيسة التي توقف عندها بورديو واحدة تلو 


زفق .(2000 ,ماناظا :لعلهمآط) د«متاءالمه! أمء اتن 4 أبنو ألصيه8 عجروزط ,رعهما ودعو 
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الأخرى. لعن اتكار ولا ادويق الا تتتادة نحي ابره الأخير من هذا 
الفصل نو 24 اهتمامنا إلى الانتقادات التي وجّهت إلى أفكاره وطريقته في 
الرد عليها 


أولا: إعادة التفكير فى السوسيولوجيا 

يتضمّن فهم أفكار بورديو المتعلقة بالقضايا الثقافية دراسة الأفكار 
والمفاهيم الخاصة بمنهجه السوسيولوجي بشكل شامل. فقد تبنى بورديو أفكار 
المحللين السوسيولوجيين السابقين» وأعاد صياغتها بغية التغلب على ما رأى 
أنه افتراضات مزدوجة؛ كانت قد أصابت الفكر السوسيولوجيى بالشلل. ورأى 
أذ السوسيرزلوجا كاك قد اميك على بملاى تارديها إلى مجموعاة 
متنافسة:؛ ومال مفكروها إما إلى تأييد المناهج الأكثر «موضوعية» في دراسة 
الثقافة والمجتمع» وإما إلى تأييد المناهج الأكثر «ذاتية». وبينما تضم المناهج 
الأولى المفكرين الماركسيين والدوركهايميين» تضم الثانية مفكري نظرية الفعل 
ومنهجية الجماعة. وتُعد سوسيولوجيا بورديو محاولة للتغلب على هذا 
الانقسام بين الموضوعي والذاتي والثنائيات المتعارضة الأخرى المشتقة منه 
مثل البنية الاجتماعية فى مقابل الفعل الاجتماعىي» والمادية فى مقابل المثالية. 
وكان :هدك يووديو© أن يبخمد من أفكار المفكرين السابقين النلين يعمون :إلى 
أحد طرفي الانقسام أفكارًا أكثر نفعًاء ومن ثم أن يتجاوز منطق إمّا هذا أو ذاك» 
الذي يقول إما أن يكون منهج المرء موضوعيًا وإما أن يكون منهجه ذاتيًا في 
دراسة الحياة الاجتماعية. 


فل اليس اح اح عل له م 8 
عن العلاقة المهمة جدًا بين البيانات التجريبية ووسائل البحث ونظرية 


(؟) نهذ «رىاعهك كاز لعة طنمتاط دممسصصدمح عط1 تسعتلعنه8 نمه ستعطايت5)» ,امدنوعوللا .2 .ل عزمآ 
لمعنهمامتعه5 عطآناك بجواعفاظ :ل«مل»:0) عابت هنج باعاعم3 :به ناءأهنه8 عن أموع8 .لك ,عاجه1 أعولم8 
070 77760 «رععهعلء5 أهاعه5 صذ بإورملمعاء11 عو اأعمتن) ها علالا» منءالسيه8 عصعأاط :(2000 ,مم8 
.34-35 .جم ,(1990 ,الله تعولتتطصقت) 2م18 «ع:011 :ل لهة ,773-787 .مم ,(1988) 17 .أن ,وواعوة 
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السوسيولوجياء فكلها عناصر مهمة جدًا في عملية البحث”". ويجب 
استخدام وسائل البحث المتنوّعة كلهاء من المسوح الواسعة النطاق إلى 
الدراسات الإثنوغرافية المفصّلة» عند دراسة أي حالة. إن هذا التركيز على 
ضرورة البرهنة على صحة النظرية بالأدلة التجريبية ينأى بمنهج بورديو عن 
المواقف الأكثر تخمينية» مثل موقف مدرسة فراتكفورت» ابتداءً الذي يدعم 
المحتوى. بشكل رئيس. بالتنظير الخالص بدلا من الإصرار على الأدلة 
التجريبية. ويدّعي بورديو أن اهتمامه لم يكن منصيًّا على استنتاج فرضيات 
عظيمة؛ وإنما رغب فى دراسة مجالات («حقول») معينة فى الحياة 
الاجتماعية؛ خصوصًا سياقات معينة في أوقات محددة؛ على سبيل المثال 
حقل التعليم في فرنسا في الفترة الواقعة بين عامي ١947٠‏ و1940. ومن 
هذه الدراسات المحددة ينطلق إلى استنتاج فرضيات أكثر عمومية» مثل 
استتتاج أفكار حول الطريقة التي يمكن من خلالها لأنظمة التعليم في الدول 
الغربية أن تؤدي دورها بشكل أفضل. لكن ظلٍ بورديو مصممًا على أن منهجه 
حساس من حيث السياقات» ولم يكن شكلا من أشكال التنظير الضخم 
المتغطرس. 

ثائيّاء في ما يتعلق بتركيز السوسيولوجياء يجب أن يربط التحليل العوامل 
المختلفة بعضها ببعض. فيرى بورديو أن السوسيولوجياء لفدرة طويلة جدّاء 
كانت وما زالت تتكوّن من مجالات دراسة منفصلة» مثل سوسيولوجيا الدين 
وسوسيولوجيا التعليم وسوسيولوجيا العائلة وما إلى ذلك. وتكمن مشكلة 
هذا التقسديم العمل الأكاديمي في أنه رتسم بمتاية اللجوانت التخياتية ة المرتبطة 
بعضها ببعض. في الواقع؛ إلى مجالات مستقلة (الديانة6 و«العائلة»)2. 
وبذلاعن ففل هذا ريحب على السوسيولوكا أن تس إلن ريظ هذه الغوامل 


(9) ره فم 176 ,ممعععفو علبنه[0-موعل لمة مملعومطتصقت ملنتداع-ممع1 ,بعتلعيه8 مجعتط 

.1991 تعا لم0 عل ععالونلا لمملا جعل7 لمة دتاءع8) بروم/ماعم5 

(5) لمعتمماملهطاء58 لمم باعالسسه8» رعولتصسة وأنوط لهة سقحصاءه51 سمقتصرمل؟ رذتلعما لوط 
«توماماع30 عه" .قله ,[.له أء] ععلمل81 صطوك نقذ «لطمء0 2156 عط ملم بروماواعه5 وصاكلة" :مدتعطاتإامط 
.2000 ,ققع:81 توجهأماء50 :متقتعس0) دعع وكيم 4انه وواع هوه 

(8) موقعتط عه يتوه تنا تمعمعنط) ورماتع مام[ 1716 تممعوموط علنوا-موعة قمة بعتلعيه8 ممروزط 
.([19701] 1990 عهه5 :دهل0جما) ماله تنه اءأع30 ,ااوألوع بوط نا ارماك مرجع لسة رأثلا ,م ,(1979 ,ووعوط 
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كلهاء وعرض تأثير كل واحدة منها في الأخريات. وكما سنرى لاحقّاء يرى 
بورديو أنه لا يمكن إجراء دراسة سوسيولوجية للثقافة» من دون تحليل 
الطريقة التي تغرس من خلالها أنظمة التعليم الثقافة في أذهان الصغار. لذا 
يجب أن تكون سوسيولوجيا الثقافة سوسيولوجيا التعليم في آن واحد. ويرى 
بورديوء مستلهمًا ما قام به ماركس وفيبرء أنه يجب دراسة جوانب الحياة 
الاجتماعية والثقافية كلهاء من حيث علاقات القوة التى تجسّدها هذه 
الجوانب. ومن هذا المنطلق» فإن سوسيولوجيا الثقافة هى دائمًا تطبيق 
سوسيولوجيا علاقات القوى”". ويرى بورديو أن هدف السوسيولوجيا الرئيس 
ا ا د وا الا ا لي ل 

» الذي لن يبدو واضحًا تمامًا للعيان من دون الكشف السوسيولوجي 
عنه. . لذلك : شمن الموسيواوجيا الشف عن أذكال عرد اليخة اتي يختي 
وراء الأشكال الثقافية كلها. 


لحن على عكبي المتهخ الماركسس القليدى للثقافة؛ الذي اعتبرها مجرد 
عامل من العوامل الاجتماعية الاقتصادية: تلك التي زعم بأنها أهم بكثير من 
الثقافة؛ يريد بورديو أن يدرس الثقافة بطريقة يوفق فيها بين المناهج «المادية6 
والمناهمج «المثالية0» حيث أولى اهتمامًا خاصًا للقضايا الثقافية» ليس لأنه 
يرى أنها «عامل [عوامل] تعليلية متميزة لفهم العالم الاجتماعي»» كما فعل فكر 
ما بعد الحداثة؟؛ وإنما بهدف عرض تشابك الثقافة مع علاقات القوة المادية» 
وفى الوقت نفسه إثبات أن العوامل الثقافية تعمل بحسب منطق خاص بها. 
ويجب أن تدرك سوسيولوجيا الثقافة أنه لا يمكن على حساب العوامل الثقافية 
إعلاء شأن عوامل أخرى (مادية)»؛ فى الوقت الذي تتخلل فيه تمامًا هذه العوامل 
الثقافية علاقات قوة2"©. ١‏ 


)١(‏ ععلء0 عنامطصرك ع5 عاوويصاة5 ع1 ,وطتسطء5 لممء8 نمه مطبرعمء! ممقدمء!1 رطاعمده؟ اعجم 
,2 ,(1986) 20.3 ,3 .أو ,نراءاءع30 0010 ع#لالابت جورمء:711 «رناءتلعنه8 ععرعولط طائيج ببعاصعامآا مة 
() انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
(8) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
4 .6 .م ,(1993 رععة5 :املهما) «رمنايعءب0) جا برورواماع30 ,نوالمناه8 عمعاط 
)١١(‏ كه بووامء50 عط نمه بعتلعه8 عمعلط» ,كدصونالا/اا لمممررمظ لمة «سمطصصدت كوامطءتلد 
.209-23 .مع ,(1980) 3 .مه ,2 .أن ,بوماءم5 تبه عصبانانن) ,ماع11 «رممتاع لماه[ هه تمعتكاليت 
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ثانيًا: التفكير في «الهابيتوس» 

بالأسلوب نفسه. رأى بورديو أن نسخته السوسيولوجية تتغلّب على تلك 
الازدواجية بين المناهج «الموضوعية» التي شددت على أهمية «البنية 
الاجتماعية» في تشكيل أفعال الأفر اد من جهة: والمناهج «الذاتية» التي تركز 
على أفكار الجهات الفاعلة اجتماعيًا وقيمها التي تحفّز أفعالهم من جهة أخرى. 
وأشار إلى أن هذين المنهجين توافقا ضمن مفهومه المفتاحي بهابيتوس (كدهذ0ةة3) 
«العادات4 وهو مفهوم يفترض به استيعاب طريقة تشكيل الظروف الاجتماعية 
أفعال الأقفراد. فضلا عن إثبات أن الأفراد ضمن حدود معينة ‏ قادرون على 
الاستجابة بطرق إبداعية للظروف التي يرون أنفسهم في ظلها. وتشير الهابيتوس 
«العادات» بشكل رئيس إلى الطرق المميّزة في التفكير والشعور والتصرّف 
وخوض التجارب التي يتشارك بها - جميع أفراد المجموعة الواحدة. وعرّف 

بورديو" هذا المصطاسح بأنه انظام مخ مخططات لتوليد الممارسات التي تعبّر 
بأسلوب منهجي عن الحاجة الملحة والحرية الكامنة في ظروف الحياة الكلية 
لمجموعة ما؛. إن النقطة التي يجب إدراكها هنا أن «العادات6 تولي أهمية 
للأحكام التي شُكلت اجتماعيّاء وكذلك تولي أهمية للنشاطات التي تولّد بطرق 
إبداعية لمجموعة ما. وتصف العلاقة بين تأثير البنى الاجتماعية في الأفراد في 
تلك المجموعة وطريقة استجابتهم إلى الأوضاع الاجتماعية التي تواجههم. ‏ 


بناء على هذا تتضمن #العادات» لدى مجموعة ما العوامل الموضوعية 
والذاتية والسلبية والإؤيجابية والمادية والمثالية. وتّعد الجوانب «المادية» 
و«الموضوعية» ل«العادات» هى الظروف الحياتية للمجموعة (سواء أكانت 
ثرية أم لاء أو لديها نفوذ أم لا وما إلى ذلك)» وعمليات التنشئة الاجتماعية التي 
تجعل الأفراد ينتمون إلى تلك المجموعة. وتتضمن التنشئة الاجتماعية غرس 
«العادات» في أذهان الأفراد. فتنغرس في أذهان الأفراد منذ الولادة قيم 
المجموعة وأفكارها وسلوكياتها. ولكن لا ككون مثل هذه التنشئة الاجتماعي؟ 
عملية فحسبء فهي أعمق من ذلك لأنها تشكل أيضًا جسد الفرد ب يقة تتمثل 
ميزات «العادات» لتلك المجموعة. وتنغرس الأشكال الضمنية في البنية 


)١١(‏ بممقهماة) ماعد1 إه االءان”مهمنال ع[ كه عننوأاتت أوأعو3 4 «ررولاء«ااعاط بلاعتتصددم8 عموتط 
,2 .م ,(1992 بععلءاانمكا 
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الجسدية للفرد؛ «الإشارات الأكثر تلقاثية أو التقنيات الجسدية التى تبدو غير 
مهمة [مثل] طرق المشي أو التمخط وطرق الأكل والتحدث»". بشكل عام 
إذن تعني التنشئة الاجتماعية المبكرة التي تتعزز مع نمو الطفل داخحل 
المجموعة: أن عقل الفرد وجسده يتشكلان بطرق نموذجية تتناسب وطرق 
التفكير والسلوك المميزة لتلك المجموعة. وستعكس أصغر تفاصيل تصرفات 
الفرد» مثل الطريقة التي يقف بهاء تصرفات أفراد تلك المجموعة التي ينتمي 
إليها في الموقف ذاته. وفي جوهرها تنتج «العادات6 طرق التفكير والسلوكيات 
التي يعيش أفراد تلك المجموعة وفما لها. 

ليست القضية أن جميع أفراد المجموعة يتصرفون ويفكرون بطرق ممائلة 
فحسبه فالقضية أيضًا أن نشاط الفرد المتنوع «سيتناغم؟ من حيث الأسلوب7". 
وبهذا يعني بورديو أن هناك 3 ترادقاة أي تشابهًا بين وجوه النشاط التي يمارسها 
الفرد. فعلى سبيل المثالء إذا كان الفرد ينتمى إلى المجموعة «س» فتنشئته 
الاجتماعية ستكون طبقًا ل «عادات» تلك المجموعة. وسيمارس الفرد نشاطه 
بحسب أسلوب المجموعة 2«س». فسيمارس الفرد الرياضة مثله مثل الآخرين 
في تلك المجموعة» كما سيكون ذوقه في الطعام مثل ذوق الآخرين في 
مجموعته بشكل عام. ويُعد الرابط بين ما تبدو وجوه نشاط مختلفة» مثل ممارسة 
الرياضة أو تناول الأطعمة؛ أن الفرد الذي ينتمى إلى المجموعة «٠س»‏ سيكون له 
أسلوب امن في عمل الأشياء التي تبدو في الظاهر غير مترابطة. وذكل معن 
الكلمة. تتضمن «العادات» أن يعيش الفر د نمط حياة معيئًا تعر ممارساته كلهاء 
ا 0 


غالبًا لا يدرك الأفراد كليًّا أن أفعالهم كلها إنما هي تعبير عن الهابيتورس 
«العادات» التي نشأوا عليها اجتماعيًا. إذ تخفي «العادات» نفسها بجعل الأفراد 
يدركون العالم بطرق منطقية سليمة» لا تتيح المجال للأفراد الفاعلين أن يوجّهوا 
النتقد ل(العادات4. فيختبر الأفراد الأمور كما هى4؛ من دون أن يدركواء بشكل 
عام؛ أن ما يرون أنه «منطق سليم» هو في الحقيقة نتيجة #العادات؛ الخاصة بهم. 
)2320 .66 .م ,1نمأكء لكا بناءتلهنه8 
)١7(‏ وتسمعء نهنا عولتنطصهه بعولتنطصمع)) معأعصرط زه «ررمع:17 مه إن 0011 ,نعتلسه8 عوزنم 
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ويسمي بورديو'”' فكرة المنطق السليم هذه في إدراك العالم ب «المعتقدات 
المشتركة؟ (8«<ه2)2» وهي طرق الفعل غير المجربة التي تعد أساس أسلوب الجماعة 
في العالم الاجتماعي. ولهذا الأمر انعكاسات على ممارسة الأذواق الثقافية. فيرى 
الأفراد أذواقهم ونزعاتهم «طبيعية4 واحتمية»؛ نظرًا إلى أن مثل هذه الأذواق تُشكل 
جزءًا من التنشئة الاجتماعية ل «عادات» مجموعة ما. ولا تعمّق هذه التنشئة 
الاجتماعية الأذواق والتفضيلات في أذهان الأفراد فحسب. بل في أجسادهم 
أيضًا. ولذلك تمارس الأذواق كما لو كانت أمرًا تهبه لنا الطبيعة*'"» ولكنها في 
الواقع منتتجات اجتماعية (فالمجموعة التي يتتمي إليها الفرد نباتية). وعلى هذا 
الأساس» فإن بورديو 9" الذي يؤكد هنا أفكار رولان بارث» يرى أنه لا يوجد ما هو 
طبيعي أو حتمي حول مجموعة معينة من الأذواق والنزعات. فهي عشوائية» بمعنى 
أنها نتاج التنشئة الاجتماعية لأسلوب حياة المجموعة («العادات1) وليست ميلا 
«طبيعيّاة. ووفقًا لبورديو فإن العشوائية الثقافية هي الحالة التي يكون فيها الأفراد 
غير مدركين أن أذواق مجموعتهم أو أي مجموعة أخرى وتفضيلاتهما ما هي إلا 
نتاج توجيه اجتماعي (يحدث معظمه بلا وعي)» وليست حتمية وطبيعية. وينسى 
الأفراد نتيجة لتأثرهم ب «العادات؛ الخاصة بهم أنه كان من الممكن أن تكون 
أذواقهم مختلفة لو أنهم نشأوا في ظل هابتيوس #عادات» خاصة بمجموعة أخرى. 

من جهة أخرىء هناك بعض الحالات والظروف التي يكون فيها الأفراد 
على وعي» حتى وإن كان وعيًا ضعيفًا ب«العادات» الخاصة بهم. قفي 79 
الأول» يدرك الأفراده بطريقة مبهمة: أنهم لا ينفردون بتفضيلاتهم وأفعالهم؛ لكن 
أذواقهم ونشاطهم تتشابه بطرق عدة مع أذواق آخرين اليشبهونهم» ونشاطاتهم. 
فعلى سبيل المثال» يوجد لدينا إدراك لما يحب «أفراد مثلناة أن يأكلوا ويشربوا 
ويفعلوا. ثانيّاء يدرك الأفراد أن أذواقهم ونشاطهم.؛ على المستوى الشخصي 
الخالص وعلى مستوى إدراكهم الضئيل للانتماء إلى المجموعة آنفة الذكر» 
عادات مجموعات أخرى. وفي واقع الأمر فإن ما يميز الذوق «الخاص بنا؛ لا 
يتضح لنا بالفعل إلا عندما نقارنه بممارسات أفراد آخرين وأذواقهم. 


قلق .164 ههة 80 ,مم ,مم11 م كه 07:2 ,نع الضيده8 
)١15(‏ مثل اعتقاد الفرد بأنه بشكل طبيعي يكره طعم اللحم. 
250 ,م ,نم11 ه إن عس011!11 ,ناف تفسسو8 
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النًا: الألعاب التي يمارسها الأفراد 


مع أن أذواق الأفراد وتفضيلاتهم تنتجها «العادات» الخاصة بهم؛ فهي 
لذلك متجذّرة في جوانب اللاوعي في وجود الأفراد» فإن الفرد يختبرها بشكل 
ذاتي. ولذلك يركز بورديو على أن ل «العادات» جوانب وعي وجوانب لاوعي 
عند الفرد. وتشكل هذه الفكرة أساس فهم بورديو لأفعال الأفراد فهي بشكل 
عام ليست نتيجة لقرارات اتخذها الفرد بوعي كامل» ولا هي نزعات فرضتها 
البنى الاجتماعية بغير وعى تمامّاء وإنما هى أفعال أنتجت على مستوى شبه 
واع. . ولوصف هذا الوضع يستبدل بورديو بكلمة «أفعال؛ كلمة «ممارسات». 
ففي ممارساتهم يكون الأفراد مدركين وغير مدركين في الوقت نفسه لتتائج 
أفعالهم» فهم يمارسون النزعات التي تفرضها عليهم «العادات» وفي الوقت 
ذاته يوائلمون بين ما تفرضه «العادات: والظروف الاجتماعية التى يجدون 
أنفسهم يعيشون في ظلها. ولذلك فإن الأفراد يُعبّرون دائمًا عن مطالب المجتمع 
بشكل سلبي نسبيّاء وهم من يشكل بفاعلية النشاطات الخاصة بهم في آن واحد. 

يصف بورديو طريقة عمل هذا الوضع المتناقض من حيث فهم الممارسات 
بأنه مثل ممارسة لعبة» ففي كل سياق اجتماعي» يجد الأفراد أنفسهم في إطار 
لعبة تتناسب مع ذلك السياق والفرد في تلك اللعبة. فعلى سبيل المثال؛ #يلعب» 
الأكاديمي في السياق الجامعي بأدائه دور الأكاديمي» ويفعل ما هو متوقع من 
الأكاديميين. وعند ممارسة لعبة معينة لا يدرك الأفراد في بعض الأحيان ما 
يفعلونه في الواقع» ولكنهم يدركون ما يفعلونه بطرق أخرى. وليتمكن الفرد من 
ممارسة لعبة ما يجب أساسًا أن يشعر بأنها تستحق العناء. ويشير بورديو”" إلى 
شعور الأفراد بأن اللعبة تستحق العناء ب #خداع» اللعبة (دهنود!ا1). وهو الشعور 
نأ اللغية تيد الشركة لهاء وأهنا متمق العا جنة تطلى ال فق من 
0 وعلى العموم يعد هذا الشعور جزءًا لا يتجزأ من لاوعي الأفراده 

ضمن «العادات»؛ مع أهمية عدم التفكير مليّا باللعبة. وفي أغلب الأحيان يقبل 
وو ا م ا 
مفاهيم المنطق السليم (المعتقدات المشتركة) في حياتهم اليومية. إلى هذا الحد 


)١١/(‏ تلوط يعولقطميهع) «مقعلل إن مورمء718 186 0 «ترمعوء! أمءنعوع2 ,بعألسده8 عجرواط 
.7 ,(1998 


ال 


5ُمَحٍ الممارسات على مستوى اللاوعي. . ومن جهة أخرىء يعي الأفراد ما 
يفعلونه إلى درجة أنهم قادرون على المشاركة في أشكال معينة من التفاعل مع 
الآخرينء أي إنهم قادرون على «ممارسةة؛ اللعبة”'. تمارس الممار 0 
- أشكال اللعب ‏ التي تتضمنها اللعبة على هذا المستوى بوعي. 

لذلك فإن الممارسات أي لعب أنواع مختلفة من الألعاب الاجتماعية - 
تنطوي على عناصر واعية وأخرى لاواعية» ولذلك فهي شبه واعية في 
طبيعتها. ويشير بورديد1) لى هذا الوضع بأنه يمتاز بأنه إدراك عملي» يصف»ء 
من دون التفكير مليّاء طريقة إحساس الأفراد باللعبة (لدى الأفراد مشاعر إزاء 
اللعبة)» فلو شعروا بأن «حركة» معينة مناسبة سيستمرون بفعلهاء ولكن إن 
شعروا بأنها خاطئة فسيتوقفون عنها. تُستمد هذه الأحاسيس من المعايير 
المنغرسة اجتماعيًا حول ما هو صواب وما هو خاطئ؛ وهو ما يتجسد في 
الهابيتوس «العادات». ويوظف الأفرادء خلال ممارستهم للألعاب» 
استراتيجيات؛ وهي أفعال توجه نحو تحقيق شيء من دون أن يكون الفرد 
على وعي تام (أو على غير وعي تام) بما يحاول تحقيقه تحقيقه”*'). والنقطة الأساسية 
هنا أن الممارسات (طرق أداء الألعاب) تنتج بطرق تفوق وعي الأفراد التام» 
لأن #العادات» هى المسؤولة عن إنتاجهاء والفرد أو المجموعة جزء منها 
ولكن يمتلك الفرد شعورًا #عمليّاه (شبه وإع) إزاء طريقة ممارسة الألعاب 
التي يشارك فيها. ومن هذا المنطلق يكون لديه بعض التحكمء وليس تحكمًا 
كاملاء بأي «الحركات» يجب عليه أن يفعل عند ممارسة الألعاب. فلديه 
شعور عملي وليس لديه شعور تأملي خالص إزاء اللعبة التي يمارسها 


تقع فكرة ممارسة الألعاب في صميم السوسيولوجيا الخاصة ببورديو. ولا 
تق استان الات المجار د وق لد ردي هن ب ات لادان 


(14) على سبيل المثال» الأكاديمي الذي يشارك في محاضرة ويعلم ما هو المناسب للتحدث 

حوله وطرق الحديث المناسبة. 
)١9(‏ برمنايع 0 دأ نرووزماع50 ؛ (1992 ,لاله تمع لاءطسوع) عمزنعمرط إن وأهمط 716 :دعتلسسهظ ممعم 
.(2000 ,ناتاه عع ل ضيه ) عدرماام)امعالة :بهاأمععوط لبه ,المعدء! أوءتاعومرم 
(١؟)‏ امعطم :مأ «رومتاء امومع لدأعه5 كه دمأععام512 5ه كعأعة221ا5 عووتسوا/ة)» ,اعتلعيه8 عجعزم 
رك أاءأع50 ركه أ#رهانوعءظا - عه أو ةا ©1[/ مز كدنم[اءءأء3 :تراءاء30 ارت برأ أتم! .كله ,«ممتاصقا أوع02 لجع معاكره]1 
.(1976 ,ومع لإأأورء الملا ممتامه]ط كمطامل :عءمستالهمط) كعرمقنمئ نع 
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فحسب. بل طريقته في وصف الينى الاجتماعية كذلك. ويمكن وصف شكل 
المجتمعات الحديثة بأنه يتضمّن أنواع الألعاب الرئيسة التي يمارسها الأفراد. 
ورأينا في الفصل الأول طريقة وصف السوسيولوجيين الكلاسيكيين مثل سبنسر 
ودوركهايم الحداثة بأنها تتضمن درجة عالية من التمايز البنيوي. وانقسمت 
الحداثة إلى ميادين مختلفة ومستقلة نسبيًا: السياسة والدين والتعليم والفن وما 
إلى ذلك. ويسمي بورديو هذه الميادين بالمجالات. وتدرس السوسيولوجيا 
أمرين اثنين؛ الأول العلاقات بين المجالاات المختلفة» مثل التأثير المتبادل بين 
السياسة والدين”". ثانيّاء تدرس السوسيولوجيا ما يدور داخل كل مجال» 
ويتضمن هذا البحث في لعبة معينة يمارسها الأفراد ضمن هذا المجال”"". وإذا 
انفصل مجال عن المجالات الأخرى؛ فستكون لأّعبة الخاصة بها (طرق مشروعة 
في ممارسة اللعبة)» ومواردها (الأمور النافعة التي يستخدمها الفرد ليفوز في 
اللعبة) ورهاناتها (الفوائد المكتسبة نتيجة النجاح في اللعبة). 


كذلك يستخدم بورديو فكرة ممارسة الألعاب ليصف التراتبات 
(5»نطعمده111) الاجتماعية والثقافية. ففى كل لعبة لاعبان» أحدهما أكثر نجاحًا من 
الآخر. ويعتمد نجاح الأفراد أو خسارتهم بدرجة كبيرة على قوة المجموعة 
(«الفريق») الذي ينتمون إليه في اللعبة. فلكل مجموعة قدر معين من الموارد 
لتتصرف به؛ ومن الممكن لأعضاء تلك المجموعة استخدامه. وتتورّع الموارد 
في كل لعبة بطريقة غير متساوية ما يؤثر في جاح اللاعبين أو فشلهم. فلدى 

بعض المجموعات الكثير من الموارد المفيدة ة لممارسة لعبة ماء في حين تحرم 
منها مجموعات أخسرى. ويتوفر لبعض المجموعات الكثير من الموارد التي 
تضمن نجاحها في بعض الألعاب» ولكنها تعيق أداءها فى العاب أخرى؛ لأنها 
غير مناسبة لها"). ١‏ 


ال يكوا الهدف لوعي لكل لاعب شمن ححدود كل لعي أذ ينح 
قدر الإمكان. ولكن الهدف الأقل وعيّا هو أن ينجح الفريق ‏ الجماعة التي 


() عصوالط لعة ,(1998 روجعوط منتاط تدمقهمة) «كالعسامل ننه ١روتكانى12[1‏ 07 بلاعتلسسهظ8 عجعزم 
.(1995 ولاه تعمل 1تطسهت) عودمبعظط مم27 ,ععاعهة1آ كمواط لصة بعألسنه8 


)١7(‏ موسلاكد «رلاء81 لمعتف هن عطا 6ه برعماماءعه5 2 لكوبجه] :بنام] كن ععره؟] 16 » ,بءتلسده8 عموزط 
,814-853 ,هم ,(1987) 80.5 ,38 .أ0/ ,أمتصياول مل 


(17) ممسجازيّاء لا تعين المرءً قدرتّه على لعب التنس في مباراة للغولف. 
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يتتمي إليها الفرد ‏ أيضًا. ويعزز نجاح الفريق المستمر أداء المرء في اللعبة. 
ولكن بشكل عام لا أحد من اللاعبين يفكر بوعي تام بهذا الأمرء وعلى الرغم 
ل ابطر علي الفرق 
بين الفرق المختلفة. ويهدف كل فريق إلى السيطرة على الفرق 
الأخر نل : تتوقف اللعبة أبدًا؛ فهدف كل فريق ناجح المحافظة على 
سيطرته؛ بينما تهدف الفرق الأخرى إلى تحسين وضعهاء والإطاحة بالفرق 
المسيطرة التي نجحت في اللعبة حتى الآن. 
استمد بورديو*" هذه الفكرة من تحليل ماكس فيبر المتعلق بممارسة 
الألعاب في المجال الديني. إذ يوجد في تلك الألعاب عادة فريق مسيطر» هو 
الكنيسة المعترف بها التى تحاول احتكار السيطرة على الأنشطة الدينية كلها فى 
دولة ما. وتفعل ذلك عن طريق تحديد الممارسات التى تقول إنها مشروعة» 
وإنها الديانة «الشرعية». كما تصف الأنشطة الخاصة كلها بالمجموعات التي 
تنتمي إلى ديانات أخرى (فرق) بأنها غير مشروعة ومدنسة وخرافية. ولكن 
تحاول تلك الفرق أو الطوائف الأخرى التى وصفتها الكنيسة المسيطرة سليًا أن 
تقلب سيطرة هذه الأخيرة» عن طريق مقاومة هذه التحديدات» وبدورها تصف 
ممارسات الكنيسة المسيطرة بطريقة سلبية. وفى بعض الأحيان تتكلل محاولات 
اغتصاب السلطة هذه بالنجاح» ولكن في معظم الأحيان يحافظ الفريق المسيطر 
على نفوذه؛ لأن لديه موارد أكثر تحت تصرفه تساعده في المنافسة» خصوصًا أن 
معظم اللاعبين يعتبرون أن في إصدار الكنيسة المعترف بها أحكامًا تدين الفرق 
الأخرى نفوذًا أكبر من مجرد الوصف السلبي الصادر عن المتنافسين. وإذا قال 
الفريق المسيطر أن لعب الفرق الأخرى غير مقبول أو أن مهاراتها متدنية 
المستوى. بشكل عام سيُقبل حكمه. وبذلك يقلل من شأن موقف تلك الفرق 
في اللعبة» وتظل لا تراوح موقع التابع على مر الزمن. ويُستمد بدوره نفوذ 
الفريق الذي يصدر مثل تلك الأحكام من السلطة التي حققها لنفسه. ومن هنا 
تُستمد أهم آراء بورديوء ومع أنه ليس أمرًا حتميًا إلا أن من المحتمل أن يتمكن 
الفريق الذي يتمتع بالكثير من النفوذ (أي الكثير من الموارد ذات الصلة) في 


(؟ ؟١)‏ أواعم5 عنطم ممم «بلاعأ كنوأوتاعظ عط آله عمناعيماك لهم دأكعصء6» ,بعتلسنه8 ممعزط 
.1-44 ,مم ,(1991) 13 .لم“ ,تإعروععه1 
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لعية معينة من الحفاظ على قوته. وبالعكس» فإن الفرق التي لا تتمتع 2 بمستويات 
عالية من النفوذ (أي قدر قليل من الموارد المناسبة للعبة) لن تراوح موقع التابع. 

يعد المبدأ الرئيس لعلاقات القوة الاجتماعية أن الفائزين يواصلون 
الفوز والخاسرين يواصلون الخسارة» على الرغم من إمكانية حصول 
اجن 8 معي كا دنم كي وي ٠‏ ومن 
الألعاب التي تُمارس في المجتمع هي المجموعة المسيطرة ة في ذلك 
المجتمع بشكل عام. وتحافظ على هيمتتها لأن كل واحد من فرقها في 
الكلبنات مامه جم رار ماح له لصوت بها كانت يع الالعات 
التي يمارسها. وكل واحد من هذه الفرق يتمتع بمهارات (أو ما يمكن أن 
يله بأنة أككر دوار ةنعارف عند لالجا كدر من الفرق المنافسة» 
التي تعد جزءًا من المجموعات الاجتماعية الأخرى الأضعف. 


رابعا: إعادة التفكير بالطبقات 


تَعدّ الطبقة» وفقًا لبورديوء النوع الرئيس للمجموعة الاجتماعية في 


أعمال السوسيولوجيين السابقين*". 


تحافظ الطبقة المسيطرة في المجتمع على نفوذهاء لأن الأفراد الذين 
ينتمون إليها مسلحون بموارد تسمح لهمء فرديًا أو جماعيّاء بالانتصار في الكثير 
من الألعاب الاجتماعية المختلفة. وعلى النقيض من هذاء تظل الطبقات 
المسيطر عليها خاضعة. لأن الأفراد الذين ينتمون إليها يخسرون باستمرار 
الألعاب التي يشاركون بها. ويشير بورديو إلى الموارد التي تفسر سبب فوز 
بعض الطبقات باستمرار بالألعاب الاجتماعية» وخسارة بعضها الآخر باستمرار» 


)١5(‏ إن فهم بورديو لطبيعة الطبقة الاجتماعية مدين لتعريف ماركس للطبقة؛ من حيث علاقة 
المجموعة بعلاقات الإنتاج الاقتصاديء بقدر أقل مما هو مدين لتعريف ماكس فيبر الذي يرى أن الطبقة 
مجموعة من الأفراد الذين يتمتعون بمجموعة مشتركة من الفرص في سوق العمل. ويبدو أن بورديو 
مدين بالكثير لفيبرء» مثلما هو مدين لماركس. 


لكا 


(اقائوه©). ويتضمن رأس المال كلا الموردين ‏ الطرق التي يستطيع الأفراد من 
خلالها المشاركة في اللعبة ‏ والرهانات ‏ وهي ما يأمل اللاعبون في الحصول 
عليه عند المشاركة في اللعبة» أي المزايا التي يمكن الفوز بها أو خسارتها عند 
المشاركة باللعبة. 2 

هناك نوعان من رأس المال”"؛ الأول هو مستوى رأس المال النقدي 
المتاح للفرد التصرف به. والنوع الثاني هو الموارد الثقافية التي يمتلكها الفرد 
فى ممارسة الألعاب المختلفة. وهو ما يحدد مكانة الشخص المعترف بها 
اجتماعيًا والمرتبطة بممارساته المختلفة. وهو أيضًا مقدار المعرفة والدراية 
التى يمتلكها الفرد إزاء القضايا الثقافية «الرفيعة» («الفن» و«الأدب» وغير 
ذلك). ويتجسدء جزتيًا بشكل مادي؛ في المؤهلات العلمية للفرد. فكلما كانت 
الشهادة أعلى زاد رأس المال الثقافي. وهناك أنو اع لرأس المال الثقافي» ويعد 
رأس المال اللساني ذا أهمية خاصة هنا''» ويتضمن مستويات مختلفة من 
القبول الاجتماعي الذي تحدده طرق الكلام» وهي أشكال الكلام التي تعتمد 
على الطبقية. فعلى سبيل المثال؛ يُعد كلام الطبقة العاملة في الدول الأوروبية 
الحديثة ذا قيمة اجتماعية أقل من كلام الطبقة الرسطىء ومن ثم فإن الفرد الذي 
ينتمي إلى الطبقة الوسطى يمتلك رأس مال لساني أكبر من الفرد الذي ينتمي 
إلى الطبقة العاملة. والفكرة العامة هنا أن الهابيتوس «العادات» هى أسلوب 
حياة طبقة اجتماعية معينة» وامتلاك «عادات» معينة (مثل «عادات» الطيقة 
العاملة) يزوّد المرء بمقدار معين من رأس المال الثقافي» مع العلم بأن ثمة 
«عادات» تزوّد الأفراد برأس مالي ثقافي أكثر من غيرها. 

يعتمد نجاح الأفراد في الألعاب التي يشاركون بها في أي من المجالات 
على رأس المال الذي يمتلكونه بأنواعه؛ وبخاصة على أساس الطبقة التي 


(57؟) هناك نوع ثالث هو رأس المال الاجتماعيء وهو كمية الموارد التي يمتلكها الفرد» والتي 
ترتبط بشبكة علاقاته مع آخرين (عدد الأفراد الذين تجمعه علاقات بهم, ونوعية الأفراد الذين يتعاملون 
معه بطريقة أو بأخرى). ولكن هذا النوع يُعد أقل أهمية في أعمال بورديو التي نقوم بتقويمها هناء ولذلك 
لن نتطرق إليه في بحثنا هذا. انظر: .32-3 .وم ,المأاكم؛0) اجا بروماواعم5 ,ناعتنلسهظ 
زفقفف .(1991 ,ناه تععللطصيةن)) «عضسصمط ع[إمطنبري واه مومنعبما بناء تلستامظ عموزط 


53060١ 


يتتمون إليها". ولا تتعلق القضية هنا بمقدار رأس المال المتاح للفرد التصرف 
به من كل نوع فحسبء بل يعتمد النجاح النسبي أو الفشل في مجال معين على 
مدى ملاءمة نوع رأس المال الذي يمتلكه الفرد للعبة التي يمارسها؟". ولهذا 
فمن الممكن أن يكون لمقدار كبير من رأس المال الاقتصادي فائدة كبيرة 
بطريقة مباشرة في مجال المشاريع التجارية الكبيرة» حيث تعتمد سمعة رجل 
الأعمال على مقدار رأس المال الاقتصادي الذي يمتلكه (أو ما يعتقد اللاعبون 
الآخرون بأنه يمتلكه أو تمتلكه). أما فى المجالات الأخرى» حيث يكون رأس 
المال الثقافي هو الأهم» فقد يكون لرأس المال الاقتصادي فائدة غير مباشرة 
تعود على صاحبها. فعلى سبيل المثال» يُعد رأس المال الثقافي (كأن يعرف 
المرء الكثير حول أنواع الفن) في مجال إنتاج الفن واستهلاكه ذا فائدة أكبر من 
استخدام رأس المال الاقتصادي. وذلك لأن اللاعبين الآخرين في هذا المجال 
سيجدون أن من السوقية أن يسرف المرء فى إنفاق المال لشراء لوحات فنية من 
دون أن يعرف الكثير عن الفن. وهنا يجب تأكيد أن بورديو يرى أن الأفراد 
يشعرون بهذه الأمور غالبًا بطرق شبه واعية وعملية» بدلا من أن يكون ذلك 
نتيجة تفكير ووعي صريحين. 


بشكل عام» سينجح من يتمتع بمستويات عالية من رأس المال الثقافي في 
الألعاب التي يكون العامل الرئيس فيها هو رأس المال الثقافي؛ بينما سيكون 

من الطبيعي جدًا أن يكون أداء الذين لا يمتلكون رأس مال ثقافي كبيرًا ضعيمًا 
فى مثل هذه الألعاب. فسيتميز الفرد الذي لديه مستويات عالية من رأس المال 
الثقافي على اللاعب غير المؤهل» أله سيشعر ابراحة» أكبر في ممارسة مثل 
هذا النوع من الألعاب» وسيعرف طريقة يقة تطبيق تقنيات مناسبة للعبة أكثر من 
نظيره الأقل حظا. . ويعود هذا إلى أن #عاداته» أو #عاداتها؛ (تعتمد على 


(18) بالنسبة إلى بورديو فإن «عادات» الفرد تحدد بشكل مباشر مستوى رأس ماله الثقافي» على 
الأقل في مرحلة الطفولة والمراهقة. ولكن العلاقة غير مباشرة بين «العادات» ومستوى رأس مال الفرد 
الاقتصادي! فعلى سبيل المثال» يمكن بحسب هذا الرأي أن يكون دخل الفرد الذي يتتمي إلى الطبقة 
العاملة أعلى مقارنة بالآخرين في تلك الطبقة» ولكن هذا الشخص نشأ ضمن مفاهيم معينة ل«العادات» 
نفسها التي يتتمي إليها الآخرون؛ فعلى الرغم من دخله المرتفع فإنه يحافظ على مقدار مشابه (أي قليل) 
لرأس المال الثقافى. انظر: .7 .م بكجم!! 0116 17 بناءتلسامظ 

١ 09)‏ 4 .م ,انوأاكت0 تا «روواوأء590 ,تاعتلكيه8 


مستويات عالية من رأس المال الثقافي) ستكون منسجمة مع أنواع الألعاب 
التي تعتمد على رأس المال الثقافي. وبالعكسء فإن اللاعب الذي يكون 
في ممارستها أو لا يتقنها. وياني هذا الشعور ب اعادات» الفرد اللي لصفي 
طبيعة العةء كونها تتطلب إلمامً بالقضاياالثقانة التي لم يتعرض لها افرد» أ 
كان تعرضه لها قليلا جداء إذ لم يؤهل بشكل "ملائم؟ لمثل هذا النوع من 
الألعاب. بينما سيشعر الفرد الذي نشأ ضمن «عادات» طبقة لديها مستويات 
عالية من رأس المال الثقافي بالفعل براحة كبيرة. وسيتمكن الأفراد الذين 
يتمتعون بمستوى رأس مال ثقافي عالٍ من «التفوق» على اللاعبين الآخرين» 
ليس لأن لديهم الثقة بأنفسهم ليجربوا أنماطا أكثر «جرأة» في اللعب فحسب» 
بل لأن لديهم النفوذ للقول إن أنماط اللعب الخاصة بهم, جوهريّاء أفضل من 
تلك الخاصة باللاعبين الأقل حظا. وهذا الوضعء مجددّاء يسهل على الفائزين 
الفوز باستمرار» وتتكرر هذه العملية على مر الزمن. ويورث الأفراد الذين 
ينتمون | إلى الفرق الفائ ئزة (الطبقات المسيطرة) رأس مالهم الاقتصادي والثقافي 
لأطفالهم الذين نشأوا ضمن «عادات» تعلمهم طريقة استخدام هذا الميراث 
بفاعلية في الألعاب التي سيمارسونها في حياتهم. وعلى العكسء يواصل من 
لا يت يتمتعرن بأفضلية مسيقة في الألماب الاجتماعية الخسارة؛ ويورثون هذه 
الخسارة لأطفالهم. وبهذه الطريقة يُعاد إنتاج البنية الطبقية في المجتمعات 
الحديثة باستمرار. 

في ضوء وجود هذين النوعين الرئيسين والمهمين لرأس المال في 
المجتمعات الحديثة» ومقدار ما تمتلكه بعض المجموعات من رأس مال 
اقتصادي وثقافي» يبني بورديو تصنيقًا نموذجيًا للطبقات المختلفة التي تتنافس 
بعضها مع بعض للحصول على السلطة في مثل هذه المجتمعات. والنتيجة» 
بشكل عام» هي أن ثمة ثلاث مجموعات طبقية رئيسة» تحظى كل منها بدرجات 
مختلقة م رأ المال الاقتصادي والثقافي: 

- الطبقة الوسطى العليا: وتحتوي على مجموعتين فرعيتين: 

٠‏ البرجوازية الاقتصادية: تحظى برأس مال ثقافي متوسط. ورأس مال 

اقتصادي مرتفع؛ 
نكن 


٠‏ البرجوازية الثقافية: تحظى برأس مال ثقافي مرتفع» ورأس مال 
اقتصادي متوسط. 


- الطبقة المتوسطة الدنيا: (البرجوازية الصغيرة): تحظى برأس مال ثقافي 
متوسط إلى متدن» ورأس مال اقتصادي متوسط إلى متدن. 


- الطبقة العاملة: تحظى برأس مال ثقافى متدن» ورأس مال اقتصادي 
معدت00, ١ ١‏ 

تميل الطبقة المتوسطة العلياء المتكوّنة من مجموعتين فرعيتين» إلى أن تكون 
المجموعة التي ينتمي إليها الأفراد الفائزون في الألعاب المختلفة في المجتمعات 
الحديثة. بينما يكون الأفراد الذين ينتمون إلى الطبقات المتوسطة والعاملة» في 


معظم الأحيان» الخاسرين. وسنقدّم في ما يلي دراسة لكل طبقة على حدة. 


خامسًا: مجال الاستهلاك الثقافى 
يتناول كتاب يورديو الرئيس التماي:9") («دمقاء ساكلط) نظام الأذواق 
والتفضيلات الثقافية الذي جد فى فرنسا فى الستينيات والسبعينيات”". 


(") يجب أن ننظر إلى هذه الخطوط العريضة على أنها تمثيلات تقريبية فقط للواقع الاجتماعي. 
إذ كان بورديو على وعي تام بأن طبيعة المجتمعات الحديثة المعقدة لا يدك أن يَُّ بمثل هذا التموذج 
البسيط. وعلى الرغم من ذلك فقد اعتقد أن من الممكن وضع نموذج يجسد التعقيده » عن طريق دراسة 
المجموعات المختلفة ضمن كل من الطبقات المذكورة آنفَاه فيقسم كل من هذه الطبقات إلى مجموعات 
فرعية» ويُعرّف كلا منها على أساس أنواع العمل المشتركة. فعلى سبيل المثال» يمكن وصف الاختلافات 
داخل الطيقة الوسطى الدنيا بالتفصيل عن طريق دراسة المستويات المختلفة لرأس المال الاقتصادي 
والثقافي» مثلاء بين معلمي المدارس الابتدائية والممرضين. فالمجموعتان جزء من الطبقة الوسطى الدنيا 
ويمكن أن تتشابها في مستوى الدخخل (ما يعني مستويات متساوية تقريبًا لرأس المال الاقتصادي)» لكنهما 
قد تختلفان في مستويات رأس المال الثقافي وأنواعه (على سبيل المثال» يمكن أن يفضل المعلمون 
الأفلام «الفنية» أكثر من الممرضين بحكم مهنتهم الأكثر «فنية» وافكرية» من الممرضين). ولكن ستكون 
هذه الاختلافات بسيطة جذًا مقارنة بالاختلافات الكبيرة جدًا بين المجموعات الفرعية كلها في الطبقة 
الوسطى الدنيا والمجموعات الفرعية فى الطبقات الرئيسة الأخرى. مثل الطبقة الوسطى العليا. 

مغرف 1 انكل ,لاعت لعيام8 


(؟97) .لوا ,ع1 أمءنهومامع50 «رهوتاعصناذأ0 وصءألمياه8 :بسعاع 2 لع11610» ,تممطصيدت كدامطء تل 
.423-433 بنع ,(1986) 2 .34,20 


ظ29ظ5, 


ووٌظفت سلسلة من أساليب البحث لدراسة هذا المجالء بما في ذلك مسوح 
واسعة النطاق حول الممارسات الثقافية» أسفرت عن بيانات إحصائية 
ومقابلات مع أشخاص من خلفيات مختلفة» وملاحظات إثنوغرافية لأساليب 
عيش مجموعات طبقية مختلفة. وأمل بورديو» بهذه الطريقة» في الوصول إلى 
صورة شاملة للحياة الثقافية الفرنسية في تلك الفترة. 


على الرغم من هذاء يمكن أن يُستخلص من هذه الدراسة استنتاجات عامة 
حول طبيعة هذا النوع في البلدان الأخرى. إذ تنقسم آثار هذه الدراسة الفرنسية 
في الحياة الثقافية في المجتمعات الغربية الحديثة إلى قسمين؛ الأول أن تحليل 
بورديو لدور الثقافة في المجتمع الحديث يعتمد على تعريفه الأذواق الثقافية 
لكل من الطبقات التي ذُكرت آنمًا. ف«عادات» كل طبقة تنتج مجموعة معينة من 
الأذواق الخاصة بتلك الطبقة. وتوجه هذه الأذواق الناتجة اجتماعيّاء والناتجة 
من التنشئة ضمن «العادات»» الأفر اد نحو أمور معيئة اتنسجم» مع «العادات»؛ 
وتبعدهم من تلك التي لا تنسجم معها. وتُعدٌ هذه نسخة بورديو من فكرة ماكس 
فيبر عن «النزعات الانتقائية» بين مجموعة معينة من الأفراد وأنواع معينة من 
الأشياء””". وطبق فيبر هذه الفكرة على جذب بعض الديانات لأنواع معينة من 
الجماعات الاجتماعية. أما بورديو فيوسع هذا ليضم السلع الثقافية من 
المنتجات الغذائية إلى الأفلام. 


ثانيّاء تقع كل مجموعة من الأذواق التي تعتمد على الطبقية في سلسلة 
د ل ا هى الأكثر شرعية اجتماعيّاء 
فى حين تكون أذواق المجموعات التابعة هى الأقل شرعية. ويساعد هذا 
الوضع في إعادة إنتاج نفوذ المجموعات المتنفذة بشكل عام في المجتمع. 
والمجال الذي يعمل فيه هذا التسلسل الهرمى هو مجال الاستهلاك الثقافي. 
وضمن هذا المجال يتنافس اللاعبون من الطبقات كلها فى «اللعبة»» فى محاولة 
لجعل الأذواق الخاصة بهم وتفضيلاتهم الأكثر «تمايرًاه وذات الشرعية 
اجتماعيًا (من هنا جاء عنوان كتاب بورديو). ومجددًا يجب تأكيد أن هذا الشكل 


من الصراع الطبقي الثقافي يطبقه الأفراد» بشكل عامء بطرق» بشكل أو بآخر» 
(:") انظر الفصل الأول من هذا الكتاب 


ا 


ضمنية وشبه واعية و#عملية»» بدلا من تطبيقه بطرق متعمدة وواعية تمامًا. 
وينأى هذا بنسخة بورديو المتعلقة بهذه القضايا عن فكرة ثورشتاين فيبله 9 
(65اط6لا هأءاوءهط1) الكلاسيكية» التى تركز على الجوانب الأكثر وعمًا للطبقية. 
ولكن لا يعي الأفراد تمامًا أنهم عندما يستخفون بذوق فرد ما وتفضيلاته. إنما 
يحددون سلبًا الطبقة التي ينتمي إليها هذا الفرد بأكملهاء ويعد هذا التأثير 
الضمني لأفعالهم. وهكذاء يكون للأحكام الفردية كلها التي تصدرها 
المجموعات المتنفذة حول أذواق المجموعات التابعة تأثير غير مقصود فى 
إعادة إنتاج الهيمئة الثقافية للمجموعات المتنفذة. 


سادسًا: الثقافة البرجوازية 


إن أحد انتقادات بورديو الرئيسة للأشكال الثقافية الأكثر تقليدية للتحليل 
الماركسي هو أنها تميل إلى وصف الطبقة المتنفذة في المجتمعات الرأسمالية 
الحديثة بأنها موحدة ومتجانسة» وأنها برجوازية (الطيقة الوسطى العليا). وير 
تورديو أن لجة مجموعين مشيركن» في وائع الأمزه اتساكلات كا هله «الطعة: 
ووّصفتا سابقًا بأنهما البرجوازية الثقافية والبرجوازية الاقتصادية. وتعد هاتان 
المجموعتان متميزتين» لأن المنتمين لكل منهما يتمتعون بأنواع مختلفة من 
رأس المال. ويميل المنتمون إلى البرجوازية الاقتصادية ‏ الذين يعملون فى 
مستويات عليا من التجارة الكبرى ‏ إلى امتلاك رأس مال اقتصادي أكثر من 
ميلهم إلى امتلاك رأس مال ثقافي. وعلى العكس. فإن أولئك المنتمين إلى 
البرجوازية الثقافية ‏ مثل الكتّاب ونقاد الأدب والمهتمين بالفن والأكاديميين 
ذوي المستويات الأكاديمية العالية ‏ يميلون إلى امتلاك رأس مال ثقافي أكثر 
من ميلهم إلى امتلاك رأس مال اقتصادي. وتقع بين هاتين المجموعتين 
مجموعة مختارة من الأفراد الذين يتمتعون بمستويات عالية من نوعي رأس 
المالء وهم الذين يعملون في مهن تدر دخلا مرتفعَاء ومع ذلك تتطلب درجة 
كبيرة من رأس المال الثقافي لتؤدي دورها بفاعلية» مثل نخبة المحامين 
والمسؤولين الحكوميينت2". وتمتاز العلاقة بين البرجوازية الثقافية والبرجوازية 
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الاقتصادية بالتعاون والصراع في آن واحد. فمن جهة» تتنافس كل مجموعة مع 
الأخرى» وترى أن ما لديها من رأس مال ذو قيمة أكبر من الأخرى. وثمة 
أحكام نموذجية تطلقها كل مجموعة على الأخرى؛ أما البرجوازية الثقافية فترى 
أن البرجوازية الاقتصادية «سوقية»» لأن جل ما يفكر به المنتمون إليها هو المال 
بدلا من الأمور «الأسمى قيمة فى الحياة»» بينما ترى البرجوازية الاقتصادية أن 
المنتمين إلى البرجوازية الثقافية غالبًا ما يبدون مثل الحمقى والمدّعين 
والمتطفلين على الفن» وهم ذوو إدراك ضعيف جدًا اللواقع». ومع ذلكء وققًا 
لبورديوء فإن ثمة هدنة بين هذين المعسكرين المتحاربين» عندما يتعلق الأمر 
بالسيطرة على الطبقات الاجتماعية الدنيا. وتعتمد سيطرة البرجوازية الثقافية 
والاقتصادية على التعاون فى ما بينهماء بقتصد أو بغير قصدء لإبقاء الطبقات 
الأخرى خاضعة: ولذلك تسلط سيطرتها الثقافية والاقتصادية على الطبقات 
الدنيا. ويشكل هذا الوضع ما يسميه بورديو"" ب«هيمنة تقسيم العمل؟ ‏ يتعاون 
الفريقان بعضهما مع بعض للحفاظ على نفوذهماء فيُخضع أحدهما الطبقات 
الدنيا اقتصاديًا فيما يخضعها الآخر ثقافيًا. 

يقوم مجال الاستهلاك الثقافي على الطرق التي تستخدمها البرجوازية 
الثقافية» خصوصًاء لتبقى الطبقات الدنيا خاضعة ثقافيًا. ويحاول بورديو فى 
كتابه التمايز'"" الإشارة إلى الطريقة التي يتم ذلك من خلالها. فبالنسبة له يعتمد 
نجاح إعادة الإنتاج لسيطرة البرجوازية الثقافية عبر الزمن على أسلوب حياتها 
بحد ذاته. ويُعد أسلوب الحياة نتاج «عادات؟ البرجوازية الثقافية التي ينشأ عليها 
أطفال تلك الطبقة منذ الولادة. وتعتمد «العادات» بحد ذاتها على وضع هذه 
المجموعة المادي؛ الذي يصفه بورديو بالحياة المريحة. ويدعم الثراء المادي 
وجود هذه الطبقة» ونتيجة «لعدم الانشغال يتلبية الاحتياجات الاقتصاديةة فإن 
«العادات» تقوم على فهم «التحلل مما هو ملح على الصعيد العملي6*". وينتج 
من هذاء فى ما يتعلق بأساليب السلوك النموذجية (الممارسات) لهذه 
المجموعة:؛ أن الأفراد عمومًا يشعرون بالراحة تجاه أنفسهم ومحيطهم. ما يدل 
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على ثقة واضحة تحصل من دون مجهود في مثل هذه المواقف. ويعود هذا إلى 
أن هؤلاء الأفراد يدركون» بشكل شبه واع (عملي)»؛ أنهم مهذبون جدًا ويعرفون 
كيف يتصرفون «جيدًا؛ من دون إحراجأنفسهم, كما أنهم يدركون أنهم لن 
يلاقوا أحدًا يتمتع بشكل ملحوظ برأس مال ثقافي أكثر منهم. ونتيجة لهذا 
يتعترت المتتهرن إلى البرجوازية العاف بلاراحقة سالا في عيبس الأزراة 
الذين يتتمون إلى طبقتهم وطبقات أخرى, ويُعدَ أسلوب التصرف هذا مصدرًا 
للنفوذ الثقافي نظرًا إلى طبيعة «العادات» الخاصة به. 

ثمة «نزعات انتقائية؛ بين أسلوب التصرف هذا الذي يعتمد على «العادات» 
وبعض أنواع السلع الثقافية. ويحاول بورديو أن يثبت أن «العادات» الخاصة 
بالبرجوازية الثقافية توجه المتتمين إليها نحو محبة الأشياء التي تمتاز بما يفيض 
عن الحاجة بدلا من الاكتفاء بما هو ضروري. فعلى سبيل المثال» ليس هناك 
حاجة ملحة لصنع خزانة من الخشب الأكثر تكلفة مثل خشب الساج في الوقت 
الذي يمكن فيه استخدام الخشب الأقل تكلفة وجودة مثل خشب الصنوبر. 
ولكن يبتعد ذوق الطبقة الوسطى العليا من الأذواق التي تفي بالغرض فقط 
(خزانة مصنوعة من خشب الصنوبر لوضع أدوات المائدة فيها)؛ ويتوجه نحو 
الأشياء التي تُعبّر عن شيء من الرقي و«الذوق؛ الرفيع (الخزانة المصنوعة من 
خشب الساج ليست مجرد خرانة» فهي شيء يدل على «ذوق رفيع»؛ وننسجم 
جيدًا مع الأشياء الأخرى في المطبخ التي تعد أيضًا «راقية قية) بالمستوى نفسه). 
وبعبارة أخرىء يتركز ذوق الطبقة الوسطى العليا على تميز كل قطعة وكل 
أسلوب بدلا من المحتوى والوظيفة على حد سواء. 

تقودنا هذه النقطة إلى السمة الرئيسة لسوسيولوجيا الثقافة لدى بورديو. 
فقد رأينا في الفصل الأول كيف حاول كارل مانهايم أن يثبت أن لا وجود 
للواقع في «الثقافة العليا» غير أنها الثقافة الخاصة بأعلى 58 المجتمع. 
فستصف النخبة ثقافتها بأنها الأفضل والأكثر رقيًا والأسمى مكانة بين 
أشكال الثقافات الأخرى. ولكن هذا التفوق الواضح لهذه الثقافة هو مجرد 
نتيجة لتعريف النخبة لها بأنها كذلك. فضلا عن ذلكء رأينا في الفصل 
الخامس كيف حاول رولان بارث أن به يثبت أن المعاني لا تكمن في الأشياء 
بحد ذاتهاء فهي تُعزى إلى الأشياء بواسطة أنظمة معينة دالة. فلا شيء يحمل 
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خصائص جوهرية: إنما يأخذ كل شيء معناه مسن تعريف مجموعات معيئة 
له. ويستخدم بورديو هذه الأفكار ليؤكد أن القيمة الثقافية لا تكمن في 
الشيء الثقافي بحد ذاته. وإنما هي نتاج لتنشئة الفرد ضمن «عادات؟ معينة 
تجعله يحب هذا الشيء ويرغبه. ونتيجة لهذا لا يوجد ما هو جيد أو سيئ 
بطبيعته في ما يُسمى «بالثقافة العليا»» فهي مجرد ما تفضله البرجوازية 
الثقافية بسبب تنشئتها ضمن «عادات» معينة*©. ولأن هذه المجموعة لا 
تدرك أن أذواقها ليست إِلَا مجرد نتيجة لمثل هذه التنشئة» فهي تدرك خطأ 
أن ذوقها طبيعي وأنه أرفع مكانة جوهريًا مقارنة بالأذواق الأخرى. . يعيش 
أفراد المجموعة داخل «شبكة من الاعتقادة» يظنون وفقًا لها أن «الثقافة 
العليا؛ موجودة حمّاء ولكنها في الحقيقة مجرد نتاج لنزعات أنتجتها 
«العادات» الخاصة بهم 0 . ليس هناك ما هوء جوهريّاء أرفع أو أقل مكانة 
مع ا شيل الال مح كس أ سر الفناري لاك 
مجموعة القيم التي تضع منتجات مثل هذه في تسلسل هرمي ليست إلا 
نتاج «عادات» البرجوازية الثقافية» وهذا هو سبب وصف بورديو للثقافة 
والأذواق ‏ وهي ثقافة عشوائية كونها مجرد نتيجة للتنشئة الاجتماعية» ومن 
ثم ليس هناك ما هو طبيعي أو حتمي بشأنهاء ولكن تعيش هذه الطبقة في 
0 ا را وفي الواقع يعتمد ما يبدو أنه 

حقيقة» أن «الثقافة العليا؛ هى الشكل الأرفع مكانة للثقافة على قدر هائل 

من الجهد الاجتماعي الذي يذل لإخفاء الأصل الاجتماعي لهذا الظرف» 
0 إن أذواق «الثقافة العليا» هي مجرد نتيجة للتنشكة الاجتماعية : 
ل«العادات» الخاصة بالبرجوازية الثقافية0). 


المفضلة عشوائية هو ا بأنها «تؤكد» ل بإثباتات دورية. وتمامًا 
مثلما تجدد الفئة المتدينة إيمانها عبر المشاركة المنتظمة فى الشعائر الدينية» 
تجدّد البرجوازية الثقافية معتقداتها المتعلقة بالسمو الطبيعي لأذواقها 


[لفخرف .9ج ,انمألهء لاط وأ بقاع مصتع2 بناعالسام8 
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الثقافية عبر المشاركة المنتظمة بطقوس خاصة بها. ويتم تحقيق هذا 
(بلاوعي) من خلال زيارة المواقع التي تتميز بأنها الممثل للثقافة 
«الشرعية»؛ وتتضمّن هذه المعارض الفنية والمتاحف””). وتّعد هذه 
الأماكن «معابد الثقافة» بشكل أساسى» حيث يأتى من يتسمون بالرقى لتأدية 
طقوس رقيهم. كار ويعاد تأكيد ممارسات «العادات» من خلال التعرض 
للأعمال الفنية والأشكال الثقافية الأخرى التي وصفتها أعراف البرجوازية 
الثقافية بأنها شرعية. . ويشعر المنتمون إلى البرجوازية الثقافية بالراحة في 
مثل هذه الأماكن» نظرًا إلى أنها مألوفة لهم منذ الطفولة ويعرفون كيف 
«يفكون شيفرة» (تأويل) ما بداخلها. ويعني الشعور بالألفة نحو «الفن» 
بالمفهوم المطلق أن يتحدث المرء عنه بكل ثقة ثقة. فمن خلال التحدث عن 
الصور المعروضة في معرض تستطيع البرجوازية الثقافية عرض قوتها. 
ويمكن فعل هذا عن طريق إبداء الرأي حول ما «تعنيه» اللوحة أو التماثيل. 
ومن الممكن أن يربط فنان معين أسلوبه بفنانين آخرين وبأسلوبهم. وبشكل 
عام؛ يمكن أن ينتج المنتمون إلى البرجوازية الثقافية خطابًا يوضح لهم 
وللآخرين إلى أي درجة هم «مثقفون». ومجدداء فإنهم لا يفعلون هذا عمدا 
باعتباره طريقة «للتفاخر» عمومًا (على الرغم من أنه يتم التفاخر عمدًا في 
بعض الحالات)» وإنما يمارسون ذلك وكأنه الفعل «الطبيعي». وبهذه 
الطريقة؛ يتم إنعاش القدرة على إنتاج أحكام راقية. ١‏ 


يُعد الذهاب إلى المعارض الفئية وأماكن أخرى مثلها في الواقع من الطرق 
التى تحافظ بواسطتها البرجوازية الثقافية على نفوذها. ويستند هذا» بحسب ما 
يراه بورديو» إلى أن البرجوازية الثقافية تمتلك المصادر الثقافية (رأس المال) 
التي تمكنها من وصف الأمور الثقافية المفضّلة في جوهرها بأنها أرفع مكانة 
مقارنة بالأمور الأخرى التي لا تفضلهاء كما يمكنها من فرض هذا الوصف على 
المجموعات الأخرى. وفي الواقع؛ فإن الذوق مصدر رئيس لسيطرة النخبة على 
التابعين» فهو دائمّاء وفقًا لبورديو”*» «تأكيد عملي على... الاختلاف». ما يعني 
أن الذوق لا يمكن أن يعمل إلا بطريقة ة سلبية. يعد الحكم الإيجابي (3أحب 
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ذلك") منطقيًا فقط إذا ما قورن بحكم سلبي («ولكن أكره ذاك4). ويستند الذوق» 
فى المجتمعات الغربية الحديئة إلى مجموعة من التناقضات بين البرجوازية 
الثقافية «الراقية» و«العامة» المتمثلتين بالطبقة العاملة والطبقة الوسطى الدنيا. 
ولذلك تستند الثقافة إلى مجموعة أساسية من التناقضات» لكل منها جذر فى 
التمييز الجوهري بين النخبة والعامة» ويشمل هذا الثقافة والطبيعة» والمهذب 
والفظء والمتقن وغير المتقن» والمستحق وغير المستحق وما إلى ذلك. عندما 
يتتقد أحد أفراد البرجوازية الثقافية شيئًا أو تصرفا بأنه يفتقر إلى الذوق أو الرقي؛ 
فهو ينتقد بطريقة غير مباشرة (وغالبًا ما تكون شبه واعية) «العامة» الذين تعجبهم 
مثل هذه الأمور. وأطلق بورديو على دراسته اسم التميز لأنها تفسير للطريقة التي 
يستند من خلالها كل ذوق إلى مجموعات من المميزات التي تستئد بدورها إلى 
أعلى مستويات رأس المال الثقافي» حيث يميز الأفراد أنفسهم عن هؤلاء الذين 
يفتقرون إلى مثل هذه الموارد. 


من خلال قبول آراء البرجوازية الثقافية تنسحب المجموعات الأخرى 
إلى عالمها الخيالي أيضًاء معتبرة أذواق «الثقافة العليا؛ والبرجوازية أفضل 
في جوهرها من ثقافاتها وتفضيلاتها التي تُعدَ نتيجةً لتنشئتها الاجتماعية في 
إطار «العادات». وعلى الرغم من هذا لم تكن هذه «مؤامرة برجوازية» 
متعمدة تهدف إلى تشويه سمعة الطبقات الأخرىء إنما هي نتيجة لسلسلة 
متكاملة من الممارسات غير المتعمدة وشبه المتعمدة» وهى الطبيعة 
الحقيقية للبرجوازية الثقافية التي لم يكن المنتمون إليها بحد ذاتهم واعين 
لها. فلم يكن المقصود من الذهاب إلى المعارض الفنية بشكل عام أن 
تكون وسيلة لتأكيد النفوذ الثقافي. فالضجة التي تصدرها «الطبقات 
المثرثرة» كتلك التي تُسمع في المعارض والمسارح والأماكن الأخرى 
الخاصة «بالثقافة العليا»» هي شكل من السمو الثقافي وممارسة له أيضاء ما 
يعني أنها مجموعة من الممارسات تهدف فقط بطريقة شبه به مقصودة إلى 
الحفاظ على النفوذ الطبقي» وفي الوقت نفسه هي إعادة إنتاج له. إن النقطة 
الجوهرية هنا أن الثقافة البرجوازية المعاصرة تؤمن إيمانًا مطلقًا «بالثقافة 
العليا»؛؟ والأمر الذي تكشفه السوسيولوجيا هو أن المنتمين إليها لم يعودوا 
يميزون الطبيعة الحقيقية لممارستهم التي تستند إلى الإخضاع الثقافي 
للفئات الاجتماعية الأخرى يسبب إيمانهم هذا. 
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سابعًا: ثقافة الطبقة الوسطى الدنيا 


تَعدّ الطبقة الوسطى الدنيا إحدى الفئات التى تعانى نتيجة لنفوذ 
البرجوازية. وتمتاز #عادات» هذه الطبقة بما يسميه بورديو*؟ ب «الإرادة الثقافية 
الحسنة». وهي الرغبة في تقليد الممارسات الثقافية للبرجوازية العلياء بغية 
الحصول على التميز الذي يصاحب الارتباط بمثل هذه السلوكيات. فعلى سبيل 
المثال كان للتصوير في الستينيات شعبية بين أفراد الطبقة الوسطى الدنيا في 
فرنسا. وحاول هؤلاء الأفراد جماعيًا أن يصفوا هذه الممارسة بأنها #فن»» ومن 

ثم بأنها جزء من «الثقافة العليا». ولكن بما أن البرجوازية الثقافية وقتئذ اعتبرت 
التصوير أل تيا مقارنةبلنون خرف بها مثل ف الرسسم» فرأى ثيرو أن 
التصوير لا يزال من الأمور التي يهتم بها من يتمتع بمستويات ضعيفة من رأس 
المال الثقافي”*». 


إن مثل هذه المحاولات التي تمارسها الطبقة الوسطى الدنيا للحصول 
على شيء من التميز محكوم عليها بالفشلء وفمًا لبورديوه لسببين؟ الأول هو 
أن البرجوازية الثقافية تنجح دومًا في هزيمة البرجوازية الدنيا. إذ يعمل مجال 
الاستهلاك الثقافي بالطريقة نفسها التي يعمل على أساسها أي مجال آخر» 
فتكون الاحتمالات ضد هؤلاء الذين لا يمتلكون الكثير من رأس المال» 
الثقافي في هذه الحالة» لأن اللاعبين الذين يتمتعون بالنفوذ الأكبر هم القادرون 
على وصف ممارساتهم والأشياء المفضلة بأنها ا فمجال 
الاستهلاك الثقافي مثل السباق الأبدي» حيث التتيجة في معظم الأحيان متوقعة 
سلما فأولئك الذين دخلوا اللعبة وهم في موقع قوة هم من سيفوز بها». 
ومحكوم على الطبقات الوسطى الدنيا بالفشل في «اللحاق» بنظيراتها من 
الطبقة الوسطى العلياء لأنها ستكون دومًا خاضعة لاستراتيجيات» تصف على 
أساسها الطبقة الوسطى العليا ممارسات الطبقات الوسطى الدنيا بأنها أدنى 
منزلة. فضلًا عن هذاء حتى وإن مارست الطبقات الدنيا نشاطا «راقيًا»: ففكرة 
أنها تمارسها بحد ذاتها وتجعلها (اشعبية» 7 تعني أن تصبح مبتذلة في نظر 
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حون 


المنتتمين إلى البرجوازية الثقافية» الذين يتخلون بدورهم عنها. فعلى سبيل 
المثال» هناك الكثير من الأمثلة على المنتجعات السياحية التي كانت في ما 
مضى «احصرية»» لكنها لم تعد مقصد هؤلاء الذين «يمتلكون المعرفة» لأنها 
أصبحت مزدحمة «بالسياح». 


انيّاء يفتقر من ينتمي إلى الطبقة الوسطى الدنيا إلى ما يبدو أنه الثقة 
والراحة «الطبيعية» التي يمتلكها من ينتمي إلى الطبقة الوسطى العلياء فمن 
المقدّر للأول أن يشعر دائمًا يعدم الراحة» مدركًا احتمالية حدوث مواقف 
محرجة ة جدًا على أيدي أولئك الأرفع مكانة منه/ منها. وما يعيق أن يتصرف 
من ينتمي إلى البرجوازية الصغيرة ب «سلاسة» هو الخوف الدائم «من أن 
تكصف» أو أن يدو مخفلا. ويسبب افتقاره إلى المعرفة الثمينة ثقافيًا يُجبر 
على التعويض بطرق تتسم بالمغالاة» في نظر العقلية البرجوازية العلياء كأن 
يتباهى أحدهم 206 معرفته موضوهًا ما. ويعتقد من ينتمي إلى الطبقة 
الوسطى العليا بأن مثل هذه الأنشطة مبتذلة» نظرًا إلى أن من ينتمى إلى الطبقة 
الوسطى الدنيا لم يستوعب تمامًا قوانين اللعبة الثقافية (حيث يتم التباهي 
ولكن بطرق خفية). وفي اللعبة يكون اللاعب المنتمي إلى البرجوازية الصغيرة 
لاعبًا عاديًا في أحسن الأحوالء لا يملك زمام السيطرة بشكل كامل على 
المواقف التى يجد نفسه فيهاء ويعود ذلك» بشكل رئيسء إلى أن التدريب 
الذي تلقاه (التنشئة الاجتماعية في إطار «العادات:) لم يؤهله للتنافس» كما أنه 
ينافس فريقًا يتكون من أفضل اللاعبين: الأفراد الذين يتتمون إلى البرجوازية 
الثقافية. ونتيجة لهذاء بحسب رأي بورديو» فمحكوم على البرجوازية الصغيرة 
بحياة ثقافية تمتاز بالتذبذب بين الادعاءات (محاولة تقليد ممارسات الطبقة 
الوسطى العليا التي تبوء بالفشل) والتراجع نحو الاعتراف بأنهم «يعرفون قدر 
أنفسهم». ويتضمن هذا التحول نحو ممارسات تصفها البرجوازية العليا بأنها 
شبه مشروعة (كما في حالة التصوير في فرنسا في الستينيات) أو بأنها عفا 
عليها الزمن. وتشير الحالة الأخيرة إلى الممارسات التي كانت لها شعبية بين 
أفراد البرجوازية الثقافية قبل أن تتخلى عنها؛),. 


(51) على سبيل المثال» الاستماع إلى مؤلف موسيقى كلاسيكية مثل تشايكوفسكي أو الإعجاب 
برسام مثل مونيه الذي كان يعد جزءًا من «الثقاقة العلياة: لكنه أصبح الآن «متداولا» لدى العامة. 


ننس 


ثاما: ثقافة الطبقة العاملة 


على الرغم من تبعية البرجوازية الصغيرة ثقافيّاء فهي تمتلك رأس مال 
ثقافى أكبر من الذي تمتلكه الطبقة العاملة. وتشوّه الأولى ممارسات السابقة 
مثلما ازدرت البرجوازية العليا المنتمين إلى الطبقة الوسطى الدنيا. ففى مجال 
الاستهلاك الثقافي» تحتل الطبقة العاملة أسفل الهرم وهي الحلقة الأضعف 
والفريق الأقل فاعلية في اللعبة بشكل عام. وهي النقطة المرجعية السلبية 
التى تحدد على أساسها القيمة الثقافية للبرجوازية الثقافية وللبرجوازية 
الصغيرة. ويرى بورديو*؟ أن «وظيفة هذه الطبقة التي قد تكون وظيفتها 
الوحيدة... هي تقديم خدمة إظهار تميز الآخر باختلافه» فقازئة بالمجموعات 
الأخرى فى المجال. وإن كان الأمر كذلكء فإن قدر الطبقة العاملة أن تظل 
أسيرة دور المنبوذ ثقافيًا. 

يصف بورديو*» «عادات» الطبقة العاملة بأنها تنضمن «الذوق اللازم». 
وليس لدى الطبقة العاملة حياة مريحة كما هي حياة البرجوازية العلياء لأنها 
أقرب إلى الجانب الصعب من الحياة الاجتماعية ويصارع أفرادها دائمًا «لتلبية 
احتياجاتهم». إن من عمليات الهابيتوس «العادات؛ ذلك التوافق بين التوقعات 
الذاتية للأفراد والفرص الموضوعية في حياتهم. وتغرس «عادات؟ الطبقة 
العاملة بين أفرادها الإحساس بأن ما يقدمه المجتمع لهم هو ما يريدونه على 
أي حال. فعلى سبيل المثال» يرى بورديو أن أفراد الطبقة العاملة يشترون أنواع 
الطعام غير باهظة الثمن مثل أرخص قطع اللحمء ليس لأنهم لا يملكون المال 
الكافي ليشتروا أنواع طعام «أفضل» فحسب. بل لأن هذا النوع من الطعام هو 
ما وجهتهم «عاداتهم؛ إلى أن يرغبوا فيه. وحتى في بيت طبقة عاملة أغنى 
اقتصاديًا من البيوت الأخرى» فإن الذوق في الطعام يتجه نحو أنواع الأطعمة 
ذاتها مع أن تلك العائلة تستطيع شراء أطعمة أغلى ثمنًا إن أرادت. ولكن 
الأذواق التي غرستها فيها «عادات» الطبقة وخلفيتها تمنعها من الرغبة فيها. 

يعمل الإحساس العملي للذوق الذي تنتجه «العادات») وسط الطبقة 


,224 7 .م ,المأاءالأاكاط بناءأتسسوظ 
حدق ١‏ بناء أ لتو 


العاملة باعتباره رفضًا لأي شيء يبدو «فاخرًا جدًاك» أو يبدو غير مفهوم, أو لا 
جدوى منه. وينطبق هذا على مجالات الحياة الثقافية كلها ابتداءً من الأطعمة 
إلى أذواق السلع الثقافية. ومن أمثلة هذا الكثير من أنواع الفن الحديث» حيث 
يرى بورديو أن أشكال البيانات المتعددة التي درسها تشير إلى رفض الطبقة 
العاملة الواسع لقيم الفن الحديث» بموضوعاته ورموزه المجردة التي يصعب 
حل شيفراتها («فهي مجرد كومة من الطوب...!24). وعلى عكين تعادالك؟ 
الطبقة المتوسطة العليا فإن الأذواق الثقافية للطبقة العاملة تفضل المحتوى 
على الشكلء والمعنى («المغزى من القصة؛) على الأسلوب”*. ويرى 
بورديو بناء على المسوح التي صّممت للتحقق من أذواق الطبقات المختلفة 
تجاه الفن أن أفراد الطبقة العاملة يحبون الأشياء التي لا يرغب فيها أولئك 
الذين يتمتعون بقدر هائل من رأس المال الثقافي. وهي الأعمال الفنية التي 
تحمل معاني واضحة بشكل مباشر» حيث لا يعترض الأسلوب طريق المعنى؛ 
لأنه ليس صعبّاء ويمثل الموضوع بأسلوب واضح. فبالنظر إلى صورة مزرعة» 
على سبيل المثال» ترى التفاصيل كلها وتعرف مباشرة موضوع الصورة. وهذا 
ما يقبله بشكل جيد أفر اد الطبقة العاملة الذين تركز «عاداتهم» على المعاني 
التي تُفهم مباشرة بدلا من التركيز على الشكل والأسلوبء في حين يثيرون 
استياء من هم أعلى منهم في التراتبية الثقافية فيقولون (يا لسذاجتهم!؛؛ «يا له 
من فن هابط...!4). 

يرى بورديو أن قدرًا كبيرًا من التبعية الثقافية للطبقة العاملة ينتج عن 
عمليات إقصاء الذات. ذكرنا آنقًا أنه رأى أن سوسيولوجيا الثقافة غير منفصلة 
عن سوسيولوجيا التعليم. وحاول أن يثبت في أعماله الأولى حول التعليم أن 
النظام التعليمي في الدول الحديثة يعمل بتحيز منهجي. لكنه غير مقصود. 
ضد الطبقة العاملة”. فيميل المعلمون إلى الإطراء على بعض مهارات 
الطلاب بشدة مثل القدرة على «التحدث جِيدًا) أو «التفكير بطريقة مبدعة». 
لكن مثل هذه الأمور هى منتجات «لعادات» البرجوازية الثقافية. ونتيجةً لهذاء 
لا يدرك المعلمون أن موهبة الطالب ما هي في الواقع إلا نزعات «العادات» 
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المنتجة اجتماعيًا للطبقة التى ينتمى إليها. وبالعكسء نظرًا إلى أن «عادات» 
الطبقة العاملة لا تسلح أفرادها بتلك المؤهلات فإن المعلمين يصفون طلاب 
هذه الطبقة بأنهم أقل موهبة وذكاءً. ويتبنى طلاب الطبقة العاملة وجهة النظر 
هذه باعتبارها صورة ذاتية» فيرون أنهم أقل قدرة «بشكل طبيعي؟ من نظرائهم 
المتميزين ثقافيًا. وبسلوكهم هذاء يقصون أنفسهم عن أي إنجازات أكاديمية» 
لأنهم يعتبرون أنفسهم «فاشلين منذ الولادة». ومجددّاء يحدث هذا الأمر في 
معظمه بشكل غير مقصود من المعلمين والطلاب على حد سواءء ولكن 
التأثير النهائى هو أن الطبقة العاملة تظل أسيرة حالة من التبعية الثقافية» 
خصوصًا أن المؤهلات الأكاديمية التي يفتقر إليها طلاب هذه المجموعة هي 
شكل مهم من أشكال رأس المال الثقافي. وتعمل عمليات مشابهة على 
إقصاء الذات عن الثقافة فى مجالات أخرى مثل الذهاب إلى المعارض 
والمتاحف”"». ولا تعد أجرة دخول هذه الأماكن ما يمنع أفراد الطبقة العاملة 
من الذهاب إليهاء لأنها غاليًا ما تكون مجانية أو منخفضة التكلفة» بل لأن 
اعاداتهم؟ لم تُسلحهم بالمهار ات اللازمة «لفك شيفرات»؛ معاني هذه 
الأماكن. وبدلا من أن يكونوا قادرين على التحدث «من دون أي جهد؛ عن 
الفن» يشعرون بعدم الراحة» وأنهم خارج السياقات التي اعتادوا عليها. 
ولتجنب مثل هذا الشكل من الإنزعاج الثقافي» يقصون أنفسهم عن الحضورء 
تاركين الأماكن المقدسة «للثقافة العليا» للمؤمنين الصادقينء أي المنتمين 
إلى البرجوازية الثقافية. ونظرًا إلى هذه الأسباب الكثيرة» تظل الطبقة العاملة 
دومًا تابعة ثقافيّاء بعد أن ترسّخ لديها شعور داخلي بالنقص عند مواجهة القوة 


| 


البرجوازية» ومن ثم تظل في موقع ضعف دائم. 
تاسعا: تقويم بورديو 
واسعة. وسنتطرق في هذا الجزء إلى بعض هذه الاعتراضات» وإلى الطرق التي 


«الحتميةكا» وطبيعة التسلسلاات التراتبية الثقافية. 
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فض 


١‏ مشكلات الحتمية 


رأى بعض النقاد أن في أفكار بورديو خللا رئيسَا لأن موقفه حتمي بشكل 
جوهري. ومن الممكن أن تعني «الحتمية» أمورًا عدة» ولكنها في معظمها 
سلبية. وسنحدد هنا ثلاثة انتقادات رئيسة وجهت لبورديو. أولاء رأى بعض 
المحللين”” أن أفكاره. بعيدًا من توفيقه بين مناهج «مادية» و(مثالية؛ في دراسة 
الثقافة» هي مجرد اختزالية اقتصادية ماركسية قديمة الطرازء تختزل بطريقة غير 
شرعية العوامل الثقافية في عوامل اقتصادية. ولكن يبدو أن من الصعب تقديم 
دليل على هذا الانتقاد. وكان رد بورديو على هذا الانتقاد قيامه بتأكيد وجود . 
«اقتصادة للأشكال الثقافية» لكنه يرى أن هذا الاقتصاد يعمل بطرق تختلف عن 
عمل الاقتصاد الاقتصادي (مجال العمليات التجارية). وبينما يقوم هذا الأخير 
على رأس المال الاقتصاديء يقوم مجال الاستهلاك الثقافي على رأس المال 
الثقافي. ولهذا المجال شكل ووظيفة خاصة به. ولا يمكن اختزالها لتصبح 
عمليات في مجال الاقتصاد الاقتصادي. وهدف التنظير لهذه الموضوعات 
تحت مسمى المجال إلى التغلب على نموذج البنية» من خلال الإصرار على أنه 
لا يمكن اختزال الثقافة في الاقتصاد» لكن بورديو فى الوقت ذاته يحاول إثبات 
أن ثمة «اقتصادًا» للثقافة يعمل بقوانين خاصة به وأن إدارة الثقافة بحد ذاتها 
هي شكل من أشكال سيطرة الطبقة©”. ويعد هذا موقفًا متطورًا يمكن اعتباره 
تطويرًا متميرًا للنماذج الماركسية القديمة حول الثقافة. 

ثانيّاء رأى نقاد آخرون أن فكرة الهابيتوس «العادات» لدى بورديو فكرة 
حتمية» إذ تبدو وكأنها تشير إلى أن «عادات» مجموعة معينة ونزعاتها وتفضيلاتها 
ناتجة من التنشئة الاجتماعية المبكرة ضمن أسلوب حياة يعتمد على الطبقية» 
ويظل ثابنًا ولا يتغير في مراحل لاحقة من الحياة. فيبدو الأفراد امبرمجين؟ 
للعمل بطرق تتناسب دومًا واعادات» المجموعة المفروضة عليهم. فضا عن 
هذاء يبدو أن المجتمع لا يتغير أبدَّاء إذ يبدو أن الأفر اد يؤدون واجباتهم 

(0) علامطسيرة كه بممعط؟ م لعدده؟ :افائرقه امسطلنت فممروظ» ,أترموامد5 موبآ ممه متمماة الزه 
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المفروضة عليهم اجتماعيًا**. ونتيجة لهذاء بحسب جيفري ألكستدر 9" بروذوول) 
(تعلضمقعرء اف فإن ما تياهى به بورديو من توازن بين السوسيولوجيا «الموضوعية4 


و«الذاتية» يقف بشكل كبير لصالح معسكر السوسيولوجيا «الموضوعية». 


رد بورديو على هذا الانتقاد بطرق عدة. وحاول أن يثبت أن هذا النوع من 
السوسيولوجيا لا يبحث في «العادات؛ وحدهاء إنما يبحث في طرق عمل الفرد 
في ظل نزعات معينة ممنوحة له (في ظل «العادات») في مجال وزمان معينين. 
ويما أن ظروف المسابقة تتغير - أن يصبح افريق» ما أكثر نجاححا وفريق آخر 
أقل نجاحما ‏ يمكن أن يتغير مقدار النجاح الذي قد يحصل عليه الفرد في 
المسابقة””». وتكمن النقطة الأساسية هنا في أن بورديو يرى بالفعل أن الأفراد 
اعلون وميدعوة ولسوا مسرةؤنى انبيرة لاعاذاتهاة: وتتطلب المواقف 
المختلفة التي يجدون أنفسهم في مواجهتها أن يستجيبوا نيابة عن غيرهم؛ لذا 
فإن «العادات» (التي تسلّح كل فرد بمستوى معين من الموارد بغية الاستجابة 
للأحداث) تقيّد التصرفات» ولكنها لا تجعلها حتمية. 


يمكن للناقد أن يرد بقوة بأن هذا لا ينسجم تمامًا مع تأكيد بورديو أن 
الفائزين في الألعاب الاجتماعية كلها يواصلون الفوز والخاسرون يواصلون 
الخسارة. ولكن يمكن لبورديو أن يرد بأنه قد قال إن ذلك يعد ميلا لا أمرًا حتميًا. 
فضلًا عن هذاء يعد ذلك ميلا يمكن التحقق منه بالرجوع إلى البيانات التجريبية. 
إذ يرى بورديو أن الحقيقة التي 7 تقول إن من يملكون أشكالا أقل من رأس المال 
يخسرون في الألعاب التي يشاركون فيهاء وينتهي بهم المطاف إلى قدر قليل أيضًا 
من رأس المال يورثونه لأطفالهم؛ حقيقة يمكن إثباتها إحصائيًا. وكما يقول 
بورديو**»: «إن الدرجة الحقيقية للحتمية ليست مسألة رأي» وبصفتي سوسيولوجيًا 
ليس لي أن أكون «مع الحتمية»؛ أو «مع الحرية» ولكن عليّ أن أكتشف الحاجة 


(56) على سبيل المثال» يشعر المنتمون إلى الطبقة العاملة بأنهم ثقافيًا أدنى مكائة من الآخرين» 

ومن ثم يظلون أسرى حالة من التبعية للأبد. 
رجه بورع إطصط عجل جيه بتمألء و86 ,سعاسانهاء! ادمع 11 أماعم5 وأعقاى عل برل رتعلضوععاط .0 نزعا اول 
.(1995 ,هدعلا :همهم ا) «معمء ]1 ره 


(01) يمكن أن يكون فريقه يجني سلسلة من الانتصارات»؛ ومن ثم سيكون حاله أفضل كذلك. 
زمه ,7 ,المأاعه :0 ذا برووأماع50 بناعتلعناه80 


158 


الضرورية» إن وجدت. في الأماكن التي توجد فيها». وبعبارة أخرىء إن وظيفة 
السوسيولوجي أن يعرض الطريقة التي يخسر بها الخاسرون ويفوز بها الفائزون» 
لأن هذا هو ما يحدث بالفعل فى المجتمعات الغربية الحديثة. 


بيئما يتفق كثيرون مع وجهة النظر هذهء فليس من المؤكد أن الرأي الذي 
يدلي به بورديو بشأن هذه القضايا هو الرأي الذي يمكن طرحه. ومع تركيزه على 
أن أفكاره كلها تعتمد على بحوث تجربية؛ إلا أن ظلالا من الشك ألقيت على 
يقة استخدامه الصارمة لأساليب البحث التجر يبي» مثل المسوح الإحصائية 
والأساليب الإثنوغرافية؟©. والأهم من هذا أن آراء بورديو قد تُعمّم بشكل عام 
كما أنها لا ترقى إلى مستوى تعريف الطريقة العلمية الصارم الذي ينسبه إليها. 
ومن ثم فهو”" يصف مفاهيمه بأنها امنفتحة»» وأنها تقود بسلاسة إلى عملية 
البحث بدلا من تلك المبادئ التي تحدد مسبقا ما سيجد المرء تجريبيًا. ولكن 
تكمن المشكلة هنا في أن المفهوم المفتاحي «العادات»» بتركيزه على الممارسات 
كلها التي تنتجها #عادات» طبقة ماء يمكن أن يعني أن البيانات التجريبية تسر 
بطرق من شأنها تأكيد هذه الفكرة بدلًا من طرق تختلف معها. وفي حين هاجم 
بورديو آخخرين لتمسكهم الصارم بفرضيات معيئة» قد يكون في الواقع أكثر تمسكا 
بما يعتقده حول «الحقيقة» من وجهة نظره0". وعلى الرغم من هذاء قد لا تكون 
هذه مشكلة لدى سوسيولوجيين آخرين إذا كان رأيهم أن آراء بورديو في الواقع 
مفيدة لفهم مجالات اهتماماتهم الخاصة بهم. 


>" - مشكلات التراتبية 


تنشأ مشكلات مشابهة حول افتراضات بورديو الكبيرة في ما يتعلق 
بالموضوعات التي تطرق إليها حول الثقافة. وفى خخاتمة هذا الكتاب سنبحث 
في درجة ما قد يقال إنه تحيز من طرف بورديو وسوسيولوجيين آخرين ضد 
فكرة «الثقافة العليا». وقد نلاحظ هنا انتقادات مختلفة لأفكاره المتعلقة بطبيعة 


(09) إمعنيتت «رده تلسم8 عصعتط غه بوووأهلمطاعا/! ع1 فاعةزطنب5 عط كه تمسحعظ عطاك ررع[اف0 متطمع 
.3-28 .وم ,(1996) 1 ,مه ,22 .أه؟؟ ,بووماماءممع 

زلف .40-41 .هم ,عمرة[[ لم0 جل ,ناعتلعيده8 
10" «عامم 12 أمعتوماماع50 امداموا «وااصاه8 مجماط عارأاعنعدمعء2 برنامع آ-وعلععلا عمتمموول 
(2001 بقتمعام :اهملا" ببع11) إرزعطآ 1186 دز 


اح 


الثقافة الطبقية. ورأى بعض الدارسين أن بورديو يركز أكثر من اللازم على فكرة 
أن الطبقة هي الفاعل الرئيس في المجتمعات الغربية الحديئة. ويتخذ هذا 
الاعتراض منحيين؛ الأول تحليلى»؛ والآخر تجريبى. وفى ما يتعلق بالأول يقول 
بروباكر”"" (علدطدم8) إن تعريف بورديو ل «الطبقة» يمكن أن يُعتبر خانة تحتوي 
على كل شيء؛ ويدرج تحتها عوامل مثل الجنس/ الجندر والخصائص الإثنية 
والفوارق العمرية» وتضم ما يبدو أنه طبقة متجانسة» حيث يعيش الأفراد في 
ظل ما يرى بورديو أنه ممارسات أنتجها نمط واحد من (العادات». فالمعضلة 
الرئيسة» هي طريقة التعامل مع هذه العوامل؛ هل نتعامل معها على أنها مستقلة 
عن الطبقة بشكل تامء أم على أنها مرتبطة بالطبقة بطرق ما - وإن كان الأمر 
كذلكء. فما هي هذه الطرق؟ ولا يزال عمل بورديو غير واضح في ما يتعلق 
بهذه المعضلات. 


أمَا على المستوى التجريبي» فيقول بعض المحللين إن الحياة الثقافية 
ليست على النحو الذي فهمه بورديو. وزعم بعضهم أنه غالى في التركيز على 
التبعية الثقافية للطبقات الأدن 9 فعلى سبيل المثال» يرى فرو4) (بجدم8) أن 
عرض بورديو للطبقة العاملة و«عاداتها" يخفق في «الولوج إلى صميم» ثقافة 
الطبقة العاملة» فهو لا يمثل إلا عناصرها السطحية. لذلك يعيد تحليل بورديو 
من غير قصد إنتاج مواقف الطبقة الوسطى العليا تجاه الطبقة العاملة ‏ أن من 
ينتمون إلى الطبقة العاملة «طبيعيون» و«عفويون» أكثر من الأفراد الذين ينتمون 
إلى الطبقة البرجوازية؛ وأنهم ضحايا لا حول لهم في هذا النظام الجائر في آنِ 
واحد - ويعرضه على أنه نقاش سوسيولوجي موضوعي. وبالنسبة إلى ناقد مثل 
دو سيرتيه"2) فإن تحليل بورديو الذي يتسم بالسطحية يفشل في فهم تجربة 


(؟5) ممعزط له مولوتلا امعءتعهامء50 فط" بجمعط1 امعأدمدات عمتكستطاع8» ,علوطيد8 كمعوم1]]1 
,745-775 .هم ,(1985) 14 .اونا ,بواءلعه5 هدرم بورمءة77 «رناء الصتوظ 


(") عمعاط هه كومنتاعماع1 :قصه علأمطصرك عه لاءمللا لعامعصوم/ عطك1» بلاعممه1 اأعجم 

نضة ,55-67 ,هع ,(1986) 3 .مه ,3 .أو ,ناءاء50 ننه عابت نوبم77 «رع لنت كه بووماماءعه5 نس ألسسوظ 
.(1997 ,عقةة5 :لملممآ) ومه:!1 أواابن فره بعامسمنه8 ممعاط بتعابسحهظ أعوولرظ 

(5) «عالبا6 غه بيهماواعه5 ان ألكنه8 رذ كمعاطمع5 عمره5 :دعافة] 10 ورسملأسنامععق» ردم طاول 
59-3 ,جرم ,(1987) 1 .م« ,1 .أ0؟ ,تابد إمعمداس 

(560) وتسمالى أو بولاو اتلدلا ابإعامماء8) علأنا ترملجعلاظ إن مءاإعوعط 77:6 منتهعكء عل أعطءتقة 

.له ,(1984 ركوعوط 


فى 


ثقافة الطبقة العاملة» بسخريتها من النخبة وطرقها في التعامل مع علاقات القوة 
على أساس يومي. ولكن كما افترض بورديو أن الطبقة العاملة تعد نسبيًا سلبية 
على صعيد الثقافة» افقرض نقاد مثل دو سيرتيه أنها فاعلة ثقافيًا. ولا يوجد 
يقة بسيطة للقول إن أيّا من هذه الافتراضات هو الأصح. في الواقع كما قال 
بورديو نفسه”"») إن هذه الأفكار تنبئنا بأمور تتعلق بالأكاديميين الذين ينتجونها 
أكثر مما تنبئنا بأمور تتعلق بالطبقة العاملة بحد ذاتها. فضلًا عن هذاء اتجه 
بورديو في أعماله اللاحقة”" للتركيز على أنه ليس من الضروري أن يوصم 
أفراد الطبقة العاملة بأكملها بأنهم يقتاتون على فدات الآخرين ثقافيًا. إذ يفر 
بعضهم من هذا القدر من خلال آليات الحراك الاجتماعي. وفضلا عن هذاء لا 
يوجد ما يضمن نجاح أفراد الطبقة الوسطى في الألعاب المختلفة التي 
يمارسونهاء ففي زمننا هذا نجد أن من الممكن أن ينحدر الحراك الجماعي؛ 
وقد ينتهي المطاف بالأفراد إلى امتلاك رأس مال ثقافى واقتصادي أقل من 
الذي امتلكه آباؤهم. وعلى الرغم من هذا أضاف بورديو أن الأفراد الذين 
يصعدون إلى الأعلى من الطبقة العاملة هم أقلية» وأن أكثرية الأفراد الذين 
ولدوا في الطبقة العاملة يظلون جزءًا منها وجزءًا من مفاهيم التبعية للهيمنة 
البرجوازية التي يتضمنها نمط الحياة تلك. 
أثار نقاد آخرون احتمالية أن يكون تحليل بورديو الآن مما عفا عليه 
الزمن. فيرى بعضهم أن الطبقة البرجوازية والثقافة العليا في المجتمعات 
الغربية اليوم لا تتمتعان بالسلطة ذاتها التي اعتادوا عليها. وقد يكون الحال أن 
الطبقة الوسطى الدنيا والطبقة العاملة لم تعودا مجبرتين على الخضوع للهيمنة 
الثقافية البرجوازية كما كانتا سايمًا. ويرى بعض مفكري ما بعد الحداثة» من 
أمثال تويتشيل*" (ااعطهاة»)» أن الميزات الثقافية «العليا» و«الدنياة» وضمنئًا 


أشكال القوة التي تعتمد على الطبقية التي تؤيدهاء في تناقص الآن إن لم تكن 


لكلف .150-55 .م ,عفم10آ 017:6 :2ل بناعتلعناه18 
(60) عط تعامولا بجعل؟) م بماعزعء 1 إن كاءا :نا السداهظ عمعاط :مولح ع5 عر0!! 011:6 ل بناء تلكنامى 
.(1999 ,لوالاو تععلامطسمت) 1014| عط كره اطعزء!! 77 لصة ,(1998 ,وممعط بجولح 

(58) يملعلا بج3) مءامعجبا جز عاكذ1 لزه ج اناكم 1 11:6 «عصسمانت امسصع بللعطعاتي معصدل 
.(1992 ,كودع بوالدء الهنا دأطمسام 


١و‎ 


في الواقع ميتة بشكل عام". ولا يمكن إنكار أن أبحاث ا 
قبل انفجار تطور تكنولوجيا الاتصالات» مثل القنوات الفضائية التي يمكن 
أن تكون جاذبة لجميع الطبقات. وعلى الرغم من هذا يمكن أن يستجيب 
بورديو إلى وجهة النظر هذه معتمدًا على البيانات التجريبية. لبذ كرد 
صحيحًا أن التلفاز وأشكال الإعلام الأخرى لا تزال تُشاهد وتّقرأ على 
أساس طبقي» كما يتضح من واقع أن المعلنين يقسمون الجمهور إلى فئات 
اقتصادية اجتماعية ثقافية ثم يلقون ببضاعتهم في ما يحددون أنه السوق 
«المتخصصة». وبعيدًا من تدمير الأشكال الثقافية للاستهلاك القائمة على 
الطبقية قد تنسجم أشكال جديدة للإعلام في ما بينهاء وبذا تُعيد إنتاج 
تراتبيات ثقافية قديمة. على سبيل المثال» وقف الباحثون التجريبيون”"" عند 
مجموعة وصفوها بأنها «نهمة ثقافيًا»» وكأنها تدمر حواجز قديمة للأذواق 
الثقافية عبر اهتمامها بالثقافة «الدنيا» مثل كرة القدم والثقافة «العلياة مثل 
الأوبرا. ولكن هؤلاء الأفراد يتتمون إلى الطبقة الوسطى ويتمتعون برأس 
المال الاقتصادي الكافي للمشاركة في الكثير من الأنشطة المختلفة» ورأس 
المال الثقافي الكافي الذي يسمح لهم بالشعور بالراحة في بيئتهم الثقافية» 
التي تتسم ب«الخلط والمطابقة». ثم يستطيعون استخدام أذواقهم الانتقائية 
0 وسيلة لتمييز أنفسهم عن الذين يرون أن أذواقهم «اعتيادية». 
وتنسجم هذه النتيجة مع تأكيد بورديو العام أن الثقافة دائمًا وسيلة لوصف 
مجموعة معينة من الأفراد بأنها أرقى مكانة من غيرها. 


و« 


خاتمة 
يتعلق الجدل الآنف الذكر بما إذا كانت آراء بورديو حول الهيمنة الثقافية 
البرجوازية التي تمت صياغتها أول مرة في الستينيات والسبعينيات» لا تزال 
و كر وجاك نقاشات أخرى 0 
(0) انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 
)9/١(‏ بمواعتبونا كه ممءاطووط عط ممق توأ ءماستعمه6» ردعك01 نزلمع لا تنه كمعاتدك1 وألجزآ ,علمولا مقاة 


بمتقتصاء1) 1 .مم ,33 .آ6؟ ,بروماماعم5 «ان0 وستماط لعة ممتعصلءئولط ادأعه5 ,كدعمكنمعوكتهص0 لمستذلنت 
.105-127 ,مم ,1999 


يفنا 


مثل الو لايات المتحدة". إذ تعد العلاقات الطبقية في الولايات المتحدة دومًا 
أكثر انتشارّاء وتراتبياتها أقل تشددًا مما هي عليه في فرنسا. ولكن لم يدّع بورديو 
قط أن النموذج الذي طوره لفهم السياق الفرنسي كان يُفترض أن يفسر تمامًا ما 
يحدث في البلدان الأخرى» حيث كان مدركًا أن هناك أشكالا متعددة للتنظيم 
الثقافي والاجتماعي؛ كما كان مدركا أيضًا أن الزمن يتغير» فالنموذج الذي 
طوره أول مرة قبل أكثر من ثلاثين سنة» سيتوجب تعديله لينسجم مع ظروف 
جديدة. لهذا فإن السؤال حول جدوى نموذج بورديو لنا اليوم لا يتعلق بما إذا 
كان من الممكن 3 تعميم السياق الفرنسي في الستينيات والسبعينيات تمامًا على 
بونقانا أو أمسركا أو أى دولة أختوى» نما ينور الستاول يول حدوى أفكار»: 
بشكل عام؛ في مساعدتنا على فهم السياق الخاص بنا. ما هي المنفعة التي 
تقدمها مصطلحات معينة مثل «عادات» ومجال لنا؟ 


إن النقطة التي يعترف بها كثيرون من نقاد بورديو هي أن دراسته 
السوسيولوجية للثقافة تُعد إنجارًا مثيرًا للإعجاب. وعلى الرغم من المشكلات 
المذكورة آنفاء تنضوي تحت دراسته هذه مجالات عديدة ‏ يخاصة التعليم. 
والاستهلاك الثقافي ‏ لم تتطرق إليها المناهج الأخرى بطريقة منهجية. كما أنها 
تبني تحليل هذه المجالات المعينة في ضوء عملها ضمن زمن محدد في نظرية 
متطورة للفعل الاجتماعي» تركز على أن الإنسان جزئيًا مخلوق مبدع للغاية 
يتفاعل مع السياقات التي يجد نفسه يعيش في ظلهاء ومع ذلك تشكله؛ بدرجة 
كبيرة» بيئته الاجتماعية من دون وعي. تثير مساعي بورديو على النطاق الواسع 
افر ل ا ل 7 إن 
هدف بورديو الرئيس هو تزويدنا بأدوات لتحليل السياقات الثقافية المختلفة 

يقة استخدمت أفكار السوسيولوجيا الكلاسيكية» وعلى الرغم من ذلك 
كانت جديدة ومثيرة للتحدي. لذا يمكن الحكم عليه بأنه ناجح من دون أدنى 
شك. 


١‏ له ععأمماوصيه8 أأامطصسبرك :ععء 106 عناعنةاأنن ععتصمنه أععمولة لسة أقمهضما عاعطءتلة 
.(1992 رجوعءط وومعنطع 01 ؤتوى حنهنا :مومعت6) «والمبوعه1 إن تاعلط 11 


إنفف 


أرض الأحرار؟ 
إنتاج الثقافة في أميركا ويلدان أخرى 


مقدمه 


كيف تُصنع الثقافة؟ وعلى يد من؟ ولأجل من؟ هذه الأسئلة كلها أسئلة 
مفتاحية فى دراسة سوسيولوجيا الثقافة. تعنى سوسيولوجيا الثقافة (أو يجب أن 
تعنى) بالطريقة التي يصنع بها الأفراد العالم الذي يعيشون فيه ويشكلونه؛ بقدر 
ما تُعنى بالطريقة التي يصنع بها هذا العالم هؤلاء الأفراد ويشكلهم. فمنذ فجر 
التاريخ الإنساني والبشر يتتجون مصنوعات تعبّر عن سياقهم الثقافي. وقد أنتج 
الأفراد من مختلف المجتمعات منتجات مثل رسومات الكهوف والأيقونات 
الدينية وقطع الحلي وغيرها الكثير» ومن الممكن أن تخبرنا المعاني المترسخة 
في هذه المنتجات الكثير عن أفكار هؤلاء الأفراد وقيمهم. وفي العالم الغربي 
الحديث نجد أن التنوع في المصنوعات الثقافية هائل جدًا؛ من التسسجيلات 
الموسيقية وإعلانات الحساء إلى مجلات الشباب والأعمال الفنية البصرية. 
والأسئلة التي تواجه السوسيولوجي هي نفسها التي تواجه الأنثروبولوجي الذي 
يرغب في فهم ثقافة مجتمع غير غربي: من الذي يصنع هذه الأشياء؟ وماذا 
يتطلب صنعها؟ ولمّ تصنع بطريقة معينة دون سواها؟ ولمن تُصئّع؟ 

سنتناول في هذا الفصل مدرسة فكرية تندرج ضمن السوسيولوجيا تعرف 
بمنهج إنتاج الثقافة» وهو طريقة لدراسة المصنوعات الثقافية طورها بشكل 
أساسي أكاديميون أميركيون. ويهدف هذا المنهج إلى البحث في الأسئلة 
المذكورة أعلاه» خصوصًا من خلال وسائل دراسات حالة تجريبية مفصلة. 
وبذا فهي تقدم طرائق لفهم الثقافة تخالف بعض افتراضات النماذج الأخرى 
التى تناولناها فى هذا الكتاب وآرائها. وتتمثل الإضافة المهمة والجديدة التي 
قدمها مؤيدو منهج «إنتاج الثقافة» في أن النظر إلى طريقة صياغة الأشكال 
الثقافية عن كثب يجعلنا نتفادى إطلاق تعميمات واسعة حول طبيعة الثقافة 
الحديثة» وهي تعميمات لا تحمل إلا القليل من الشبه بما يحدث بالفعل في 


يذخف 


سياقات اجتماعية معينة. وبالإمكان تعديل رؤية سوسيولوجيا الثقافة عن طريق 
الالتفات إلى الإنتتاج الثقانفي» ويتم هذا عبر دراسة دقيقة للعمليات التي تقوم 
من خلالها مجموعات معينة من الأفراد بابتكار السلع الثقافية التي تستخدمها 
هي وغيرها من المجموعات وإعادة صياغتها. إن لهذا التركيز على ما يحدث 
في أبسط المستويات له آثارًا مهمة على الطريقة التي قد يفهم بها السوسيولوجي 
كل من طبيعة «الفن» بالمفهوم المطلق و«الأيديولوجيا». 


نبدأ هذا الفصل بتوضيح المبادئ الرئيسة لمنهج إنتاج الثقافة» ومن ثم 
ندرس الطريقة التي يفرق فيها هذا المنهج بين الثقافتين «(العلياة و«الدنياك 
لنتتقل بعد ذلك إلى مناقشة طريقة تحليل ما يطلق عليه «عوالم الفن؛» وهي 
ميادين خاصة تُصاغ فيها المواد الثقافية وقيمها المتعارف عليها. ونثير أخيدًا 
الموضوع المتعلق بوصف أولئك الذين يصوغون منتجات ثقافية معينة» أو 
يستعملونها بأنها «أصيلة»» وطريقة تحدي السوسيولوجيا لمثل هذه الأفكار 
المتعلقة ب«الأصالة». ونختم الفصل بتقويم مواطن القوة والضعف لمنهج 
إنتاج الثقافة. 


أولا: إنتاج الثقافة 


تطرق كل من كارل ماركس وماكس فيبر وإيميل دوركهايم”"» بطريقة أو 
بأخر ى» إلى موضوع صناعة الثقافة. ققدم دوركهايم أفكارًا عامة جدًا حول تأثير 
#شكل؟ مجتمع ما في إنتاج أنواع معينة من الثقافة تعر عن بنية التنظيم 
الاجتماعي. ووفقا لهذه الفكرة فإن «المجتمع» بحد ذاته هو المسؤول عن إنتاج 
الأنماط الثقافية. غير أن هذا الطرح يعد مبهمّاء إذ لا يبحث في مسألة أي من 
المجموعات في المجتمع هي المسؤولة فعليًا عن صنع الأشكال الثقافية. وكانت 
أفكار ماركس وفيبر أكثر ميلا إلى التركيز على هذا الموضوع. أما ماركس فرأى 
أن الثقافة مرادفة للأيديولوجياء وتنتجها مجموعات محددة في المجتمع تنتمي 
إلى الطبقة الحاكمة. وقُسم العمل ضمن الطبقة الحاكمة بين أولئك الذين يتعجون 
الأفكار الأيديولوجية ‏ رجال الدين والفلاسفة والأكاديميين وغيرهم ‏ وأولئك 


)١(‏ انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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الذين يهتمون بالجوانب «المادية»» والجوانب التي تُعد أكثر أهمية في سلطة 
الطبقة الحاكمة» مثل الملوك والجنود والبيروقراطيين. أما فيبر فقاده تركيزه على 
الأديان الرئيسة في العالم إلى دراسة مجموعة واحدة من منتجي الثقافة» وهي 
طبقة رجال الدين» وكذلك دراسة الوسائل التي استخدمتها هذه الطبقة في إنتاج 
الأفكار الدينية. ولذلك؛ كان هناك توججه ضمن السوسيولوجيا الكلاسيكية لفهم 

يقة إنتاج الثقافة» وطريقة تشكيل السياقات الاجتماعية للإنتاج معاني 
المصنوعات الثقافية» بخاصة نزعات بعض المجموعات التي تسج هذه السلع 
الثقافية المتولدة اجتماعيًا. 


لكن منهج إنتاج الثقافة» باعتباره مدرسة فكرية متميزة» يُعد تطورًا حديثًا 
بعض الشيء. وثمة أثر لظهور هذا المنهج في الستينيات في أعمال 
السوسيولوجيين إدوارد شيلز وهربرت غانز (أنظر الفصل الثالث). ومنذ 
السبعينيات تناول سوسيولوجيون أميركيون من أمثال ريتشارد بيترسون 
(دهمماء2 4تقطء23) وبول هير ين (طءومذا8 ابوم) هذا المو ضوع باستفاضة أكثر 
من ذي قبل. وفي العادة كان أمثال هؤلاء السوسيولوجيين يبدأون حياتهم 
المهنية ضمن سوسيولوجيا العمل والمنظمات» ويطبقون أفكار هذه الأنماط 
السوسيولوجية المتعلقة بطريقة صنع الأشياء وطريقة تنفيذها بناءً على مجال 
معين للإنتاج الثقافي. ووفمًا لوجهة النظر هذه فإن الأشكال الثقافية تُشبْه بأي 
نوع آخر من المنتجات؛ إذ يعمل عمال الثقافة على «المواد الخام» التي تتحول 
بهذه الطريقة إلى «سلع ثقافية»”". ويشبه هذا الرأي إلى حد ما أفكار رايموند 
وليامز المتعلقة ب «المادية الثقافية»؟». وبحسب تعريف بيترسون” فإن منهج 
إنتاج الثقافة يهنم ب «طريقة تأئر مضمون الثقافة بالوسط الذي تنشأ وتوزع 
وتقيم وتدرس وتحفظ فيه». ولذلك فإن التركيز الرئيس لهذا المنهج ينصب 


0) انظر: (1976 عقة5 تهملهم!ا) ماين إه «ماء يلم 7186 ,عله بممععاءط لتقطءل8 
(7) عم م0 :ددم نامكتهدع0 امطانت ودوصسة كغاهظ ومااناطأماكلم لمع موتأاعنلموط» عمل لسوط 
(316 : .(1978) 2 .مه ,45 .اوم ,إعموعه! لماعم «رععدتاواعولط اقبنءةااعاه! كدمعمْ عنامطهآ أه سمأكتاط 

(5) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
(0) نمه كمعجم :عاتاعمرك2 ووتاع نالوم عطا طونامعطا ععتلن5 عمتهاد6» بومدعاءط لمقطعءتهر 
تلعه01) عمطضاءعصرسسوط أمءاامرمء1 وتتوءتمط :مانن إه بوواماء50 7716 ..لء ,عههن .لآ نهذ «بكاععمكممظ 
.165 .م ,(1994 ,الءسماعوا8 


ايف 


على «تأثيرات السياقات... التي تُبتكر فيها المنتتجات [الثقافية] وتُنشر»©. 
وتعني «السياقات» هنا أمرين؛ الأول: السياقات التي تتتج فيها البضائم. : فعلى 
سبيل المثالء ما الفرق بين برنامج تلفازي تنتجه شركة تجارية» وآخر تنتجه 
شركة تدعمها الدولة من حيث المعنى والأسلوب؟ هل سيتأئر أسلوب بث 
الأخبار التلفازية ومحور تركيزها بحقيقة أنها مُعدّة لمحطة تعتمد على 
الإعلانات؛ ما يعني أن عليها جعل برامجها كلها ممتعة قدر الإمكان لمتابعيها 
المحتملين؟ كيف يؤثر هذا في انتفاء الأخبار وعرضها؟ بشكل عام» فإن منهج 
إنتاج الثقافة يبحث في «خختصائص وسائل الإعلام» التي تنتج السلع الثقافية» 
ويحاول أن يعرض الطريقة التي يمكن من خلالها أن تؤثر طبيعة هذه الوسائل 
في (طبيعة المنتتجات الثقافية التي توزعهاة". 


أما المعنى الثاني ل«السياقات» فيتعلق بطبيعة الذين يصنعون المنتتجات 
الثقافية. وهؤلاء الأفراد هم في الأساس «عمال ثقافة» أو «منتجو ثقافة»» فهم 
من ينتجون المصنوعات الثقافية مثل برامج التلفاز وإعلانات السلع 
الاستهلاكية. أما السؤال المتعلق بهؤلاء فهو: كمف تؤار يواهم اص 
وأدوارهم داخل المؤسسة التي يعملون لحسابها في طبيعة السلع الثقافية 
يتجونها؟ ويش كل السعي إلى دراسة الدور الذي يشوم به الأفراء ل 
يساهمون في صنع سلعة ثقافية معينة» وليس الموظفون الأكثر إبداعًا وحدهمء 
أحد جوانب هذا المحور. فعلى سبيل المثالء لا يتأثر محتوى الفيلم بالرؤية 
«الفنية للمخرج فحسبه إنما يتأثر كذلك بالتكلفة التي يلتزم المخرج يعدم 
تخطيهاء وبتوجيهات مديري الاستديو حول نوعية الجمهور المستهدف. وبما 
يشير به مدير الإنتاج على المخرج حول المشاهد التي يمكن تصويرها 
والمشاهد التي تتجاوز إمكانات طاقم الفيلم. 

يهدف هذا التركيز على العملية الاجتماعية المتكاملة والمرتبطة بإنتاج 


سلع ثقافية معينة إلى توضيح أن الإنتاج الثقافي يعمل وفقا لآلية مثله مثل أي 
سياق إنتاجي آخر. فكما يتطلب تصنيع ثلاجة تقسيم العمل على العمال» 


زفف رععمث5 ارهظ لاتداحابودت1ة) كامك بتصطامنا ؟١[ا‏ نجه والعاط بع«سناين) زه «مناع ب مم2 17:2 رعمصت ممدتط 
> .م ,(1992 


فف لل أنت) كه تموناء نم2 :171 ,عمد 


كا 


ووجود بنى إدارية لتوجيه جهود العمال» فإن الإنتاج الثقافي يحتاج إلى هذه 
الأشكال التنظيمية أيضًا. وهذه هي النقطة التي يتحدّى بها منهج إنتاج الثقافة 
الطرق التقليدية في فهم الإبداع الثقافي. وليست وسائل الإعلام الجماهيري 
مثل الأفلام وبرامج التلفاز وحدها من يخضع لعمليات تنظيم اجتماعي» بل 
تخضع لها المنتجات المرتبطة ب«الثقافة العليا؛. وكذلك تخضدع لها يلل 
المعروفة بأنها «أعمال فنية». وترى وجهة النظر التقليدية أن الأعمال الفنية تُنتَج 
في حالة فراغ اجتماعي» وتقوم على أكتاف «عبقري» فني وحيد تكون «أعماله 
الإبداعية مستوحاة من إلهام فريد». وبسبب الطبيعة المتفردة تمامًا لهذا النشاط 
الفني الإبداعي الفرديء فإنه لا يمكن «مقارنته بالإنتاج الرتيب للأشياء 
العادية»”. وفي المقابل» يؤكد منهج الإنتاج الثقافي أن ذلك ممكن بالفعل. 
ويجب على السوسيولوجي أن يركز على «العمليات البسيطة» التي تكمن وراء 
عمليات الإبداع الثقافي» حتى تلك التي قد تبدو أكثر إبداعًا وشخصية:؛ كما 
عليه عرض أن «الفنان» في الواقع مجرد عامل ثقافي» على الرغم من سعي 
المجتمعات الحديثة إلى وصفه بأنه «استثنائي» ومختلف عن بقية العمال 
الثقافيين» مثل محرري الصحف مثلا. ويقوم كل من «الفنانين» ومحرري 
الصحف بأدوارهم ضمن تقسيم معقد للعمل» معتمدين في ذلك على تنظيم 
اجتماعي لعدد كبير من العمال» بحيث يقوم كل بالدور المكلف به. وقد يؤدي 
العمال الثقافيون الآخرون أدوارهم بالتزامن مع تأدية الفنان أو المحرر دوره» أو 
قد يكونون من وفر الظروف المناسبة للفنان أو المحرر ليقوم بعمله. ويتتحدث 
هوارد بيكر 860167 1103:4)) وهو أحد أهم الشخصيات الرئيسة في تطبيق 
منهج إنتاج الثقافة» عن إنتاج «الفن». بقوله: 

«فكرء في ما يتعلق بأي عمل فني» بالأنشطة كلها التي يجب القيام بها 
ليظهر العمل في صورته النهائية. يجت على أوركسترا المتمفونية على 
سبيل المثال» لتستطيع أن تقدم حفاًا موسيقيًا أن : تتوافر لها الأدوات الموسيقية 
التى سبق أن ابتكرت وصّنعت وحفظت. كما يجب أن تكون هناك نوتات 
موسيقية مُعدّة ومعزوفات موسيقية صيغت باستخدام هذه النوتات» وأن يكون 
الأفراد قد تعلموا عزف النوتات المدوّنة على الآلات» كما يجب أن تكون 

20 .5 .م ,(1978) 2 .مه ,ك4 .امب ,بلع مدءعع1 أماعمك «رممتاعسهممم] 5و“ماتل12» جعوه© وأبوع لا 
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هناك أوقات وأماكن متاحة للتدريب وإعلانات موزعة عن الحفل» وقد رُتبت 
الدعاية وبيعت التذاكر»". 


ما نخلص إليه يحسب هذا المنهج أن «الفن» ينتج بشكل كلي ولا بشكل 
فردي» وحتى تى الرسام أو الكاتب الذي يقوم بعمله بشكل منفرد فإنه يعتمد على 
سلسلة من الأفراد بحيث يجعل بعضهم عمله ممكنًا أصلًاء بينما يقوم آخرون 

بنشر العمل ليصبح متاحًحا للآخرين. ومن هذا المنطلق» فإن إنتاج الثقافة؛ سواء 
كان اعملا فنيًاه أو سلعة لوسائل الإعلام الجماهيري يكون دائمًا محاطا 
بالعلاقات الاجتماعية التي تتسم بها سياقات الإنتاج. 


ثانيًا: إنتاج «الثقافة العليا» 


نتبين من دراسة الإنتاج الثقافي بهذه الطريقة أن الفرق بين العالم 
«المقدّس» «للثقافة العليا» والعالم «المدئس» للثقافة الجماهيرية هو في حد 
ذاته نتاج واصطناع اجتماعي» يعمل لخدمة المجموعات المنتفعة من وجود 
هذا الفرق. ووفمًا لهذه النظرة فإن السوسيولوجيا تُعنى ب«إماطة القداسة» عن 
إنتاج الثقافة» وهي بذلك توضح عملية إنتاج «الثقافة العليا؛ في حد ذاتهاء 
والاعتقاد بأنها «منفصلة» عن العلاقات الاجتماعية ومتفوقة على أشكال الثقافة 
الأخرى كلها”". وتضع وجهة النظر هذه منهج إنتاج الثقافة قريئا من منهج 
بورديو الذي رأى هو الآخر أن «الفن» علامة مصطنعة تعمل لخدمة مصالح 


مجموعات اجتماعية معينة00, 


عزا بورديو ظهور الاعتقاد بتفوق «الفن؟ و«الثقافة العليا؛ على الأشكال 
الثقافية الأخر ى إلى «عادات» البرجوازية الثقافية. وكان الباحشون في إنتاج 
الثقافة أكثر ميلا إلى حصر هذه المعتقدات في إبداعات مجموعات الطبقة 
الوسطى العليا المنتمية لسياقات مادية معحددة. وتَعدّ دراسة الحالة التي قدّمها 


فك 50.6 ,39 .لون ,عوأابت]| أمعأومأماعم3 تنمء عنمل «رصمتاءعة علاتاعه لاما كه امف ,ععاءء8 لعود10 

.7 .م ,(1974) 
قلق .25 .م غ05 
200010 «لامتاء د لممجته[ وثرمانلظ» عدوم 


كنا 


بول ديماجيو (2288:0ةط اندط) حول الظروف الثقافية لمدينة بوسطن في القرن 
التاسع عشر أكثر الدراسات مرجعية. ويرى ديماجيو”'" أنه لم يكن هناك فرق 
واضح بين الثقافة العليا والثقافة الشعبية في الأعوام الأولى من ذلك القرن. إذ 
كانت أشكال السلع الثقافية كلها متوافرة في سوق ثقافية واحدة» ولم تكن قد 
تمايزت بعد. وظهر ما وُصف في ما بعد بأنه أعمال فنية رفيعة جنبًا إلى جنب 
مع أشكال «غريبة» من الثقافة «الشعبية»» مثل النساء ذوات اللحى والحيوانات 
المتحولة. ولكن باقتراب القرن من نهايته وضعت الطبقة العليا في بوسطن 
حدودًا فاصلة حول منطقة ثقافية مميزة» وحدث هذا بشكل أساسي بإخراج ما 
امي يعر (الصرد العلا من السوق التجارية» ووضعها ضمن شبكة 
تنظيمية لمؤسسات غير ربحية. وفي المقابل؛ أبقيت الأشكال الشعبية ضمن 
النظاف التجازى يشكل حضيري وكانت تباع بأخارها تيدر سلعة التصافة: 


يرتبط بهذا التطورء باعتباره نتيجة وسببًا في آن معًاء ظهور نوعين 
منفصلين من مستهلكي الثقافة؛ جمهور الطبقة الوسطى العليا التي ارتادت 
الحفلات الموسيقية الكلاسيكية ومعارض الفن» وجمهور لاشعبى» من 
الطبقة العاملة والطبقة الوسطى الدنيا. وكانت «الفنون الراقية» «تطوع» 
بحيث تناسب المعايير السلوكية للطبقة الوسطى العليا. وكان ينظر إلى 
«الفن» بالمفهوم المطلق على أنه عالم أنيق ومتألق وملاثم تمامًا لأسلوب 
حياة السيدات والسادة المثقفين. وبالمقابل» كانت أذو اق الجمهور الشعبي 
تميل نحو التسلية» مثل الأشكال المتنوعة للمسرح التي تمثلت ب «المسرح 
الهزلي»: وهو مكان تُممّل فيه الأغاني العاطفية والممثلون الكوميديون 
الساخرون واستعراضيو التعري» من أمثال جيبسي روز لي. الوضع اليومي 
الطبيعي. ونتيجة لهذا نشأ عالمان ثقافيان» أحدهما «مقدّس» والآخر 
امدنّس4 وعكس هذان العالمان بدورهما الفصل الاجتماعي الذي يزداد 
صرامة بين الطبقة الوسطى «الراقية» وطبقة العامة «السوقية»: وأكّدا وجوده. 
وقد شكل هذا التطور ل «ذوق الثقافات» أساس الأشكال المختلفة من 


(؟١)‏ ممقمعع0 ع1 تمماكمه8 بمسامء© طاءءاعمللة ما وتطاستعمع دوع امتفانع» ,مأممفصتط انوع 
14 لانن ,دقمء81 ,كله ,ممتااه) لعمطعنه! نها «بقعلمعصسة وز علد تلع ذةا +0) عمو8 لمممتامدتهوع0 مع كه 


.5 .م ,(1986 525 :نملهما) «علمء1 اأمعناقت 4ه مم5 


نذا 


الاستهلاك الثقافي القائمة على الطبقية في المدن الأميركية الكبيرة التي قام 
هربرت غانز بتحليلها”". 

يرى ديماجيو أن الطبقة الوسطى العليا في بوسطن نجحت في إقامة عالم 
منفصل من «الثقافة العليا» والحفاظ عليه؛ لأنها أوجدت مؤسسات اجتماعية 
جديدة استطاعت من خلالها إنتاج هذا النوع من الثقافة والسيطرة عليه. ويعد 
وجود مجموعة من الأفراد ضمن هذه الطبقة» وهم من وصفهم ديماجيو 
ب الرأسماليين الثقافيين؛ أساسيًا لهذا التطور. واستطاع هؤلاء المستثمرون 
توجيه الشروة الكلية لطبقتهم ‏ وهي مستمدة من أنشطة يومية «عادية» مثل 
التجارة وامتلاك المصانع ‏ نحو إنتاج أشكال من «الثقافة العليا» التي اعتبروها 
متفوّقة جماليًا وروحانيًا على الأنشطة اليومية العادية. وكان أمثال هؤلاء الأفراد 
هم من يوجّه تطور «المشاريع الثقافية» مثل #متحف الفنون الجميلة» 
و«أوركسترا بوسطن السمفونية»» وهي مؤسسات وفرت لجمهور الطبقة 
الوسطى السلع الثقافية التي ينشدونهاء كما عملت باعتبارها آليات تميز بين ما 
هو «فن» حقيقي وما هو غير ذلك. واضطلعت مشاريع كهذه بمهمة الحفاظ 
على الفصل بين «الثقافة العليا و«الثقافة الشعبية»» ومراقبة هذا الفصل» وضمان 
أن إنتاج الثقافة مضبوط ومقيد بذوق الطبقة الوسطى العليا". 


لكن لم يُنظر إلى هذا كما لو أنه القاعدة المؤسسية التي ضمنت الفصل 
بين الثقافة «العليا» و«الدنياة على هذا النحوء سواء ممن أداروه ‏ مثل مديري 
المعارض وصالات الحفلات الموسيقية» أو من قبل الجمهور البرجوازي الذي 
يستهدفه» حيث رأى كل من المنتجين والمستهلكين أن هذه الحالة «طبيعية» 
تمامّاء بدلا من اعتبارها ثمرة لشروة وجهد جماعي عظيم بُذل لإخفاء حقيقة أن 
هذا الفصل هو مجرد وضع اجتماعي مصطنع. 

كان لتحليل ديماجيو لحالة بوسطن الخاصة آثار نظرية وأخرى تجريبية. 
فعلى الصعيد التجريبي» يمكن تتبع عمليات مشابهة» ليس في مدن أميركية 
في هذا الوقت فحسبء بل في العالم الغربي كله» حيث كانت الطبقة الوسطى 


)١17‏ انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
قلق .209 .م ,متععقتصتط 


223: 


العليا في مدن مثل مانشستر تر في إنكلترا ومسيدني في أستراليا منشغلة بتحويل 
رأس المال الاقتصادي إلى رأس مال ثقافيء بتمويل بناء قاعات الحفلات 
الموسيقية ومعارض الفنون وغيرها من المحافل الثقافية. ومن هنا أصبح 
بالإمكان ملاحظة انتشار سلسلة من المؤسسات في العالم الغربي كله في 
نهاية القرن التاسع عشرء تقام فيها أنشطة «الثقافة العليا». فضللا عن هذاء فإن 
هذه العملية كانت «عالمية؛ فى بعض جوانبها منذ البداية» إذ كانت 
المؤسسات الثقافية فى البلاد المختلفة تساند وتؤازر بعضها بعضًا. فقد يُدعى 
مؤلف سيمفونية لاقى نجاحًا بين جمهور الطبقة الوسطى العليا في باريس أو 
برلين إلى نيويورك» حيث يقدم أعماله لجمهور يبدي تقديرًا مشابهًا. ومنذ 
الحرب العالمية الثانية تجاوزت هذه الشبكئة من الشراكة والدعم المتبادل بين 
المؤسسات الثقافية الحدود الضيقة للعالم الغربي؛ لتصل إلى بلدان مثل 
اليابان وكوريا الجنوبية. إن سوق سلع «الثقافة العليا» العالمية التي نشاهدها 
اليوم ناتج» إلى حد كبير» من أنشطة الطبقة الوسطى العليا التي وضعت» 
بحسب وجهة النظر هذه. الأساسات لاستمرارية نفوذ أولئك الذين يؤمنون 
ب «الثقافة العلياء ويستندون إليها. 


أما على الصعيد النظريء فيكمن في تحليل ديماجيوء ضمنّاء نقد مهم 
للتحليلات كلها التى ترى أن منتجات «الثقافة العليا؛ تتصف بالكمال نوعًا ماء 
وأنها تتجاوز حدود الزمان؛ وأنها «فوق» العلاقات الاجتماعية. ومن هذا 
المنطلقء فإن المرء الذي يبني تحليلاته للمسائل الثقافية على مثل هذه الأفكار 
يتجاهل حقيقة أن «الثقافة العليا؛ ليست ممكنة إلا في ظروف مؤسسية معيئة. 
فضلًا عن هذاء فإن هذه الأساسات وضعتها منذ البداية طبقة اجتماعية» رغبة في 
رؤية نفسها متفوقة أخلاقيًا وجماليًا على الآخرين» وفي أن يراها الآخرون 
بالطريقة نفسها. ومن وجهة نظر منهج إنتاج الثقافة فإن التحليل الذي يفصل 
«الفن» عن «الثقافة الجماهيرية» يفعل ما فعله البرجوازيون في بوسطن وفي 
أماكن أخرى قبل أكثر من مئة عام. ولذلك فإن ما يميز مثل هذا التحليل بشكل 
رئيس هو توظيفه لعلاقات القوة الطبقية والتفافه حولها بشكل تام. وأشار بيار 
بورديو إلى هذا القدر من الموضوع. غير أن منهج إنتاج الثقافة يستطيع أخذ هذا 
النقد لما هو أبعد من ذلك. وانتقد أدورنو» على سبيل المثال» ما رآه سمة للحركة 
الثقافية في القرن العشرين تمثلت في غزو دافع الربح عالم الفن «الحقيقي» 
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بشكل متزايد". ولكنء بالرجوع إلى وجهة نظر ديماجيوء يمكن الإشارة إلى أن 
ثمة» في واقع الأمره بُعدًا آخر يميز العلاقة بين «الفن» والتجارة هو أن مجموعات 
الطبقة الوسطى أنشأت مجالا مؤسسيًا للفن» يتجاوز في بعض الجوانب مجال 
الربح المباشر وجمع المال. واستخدم هؤلاء ما ستاه بورديو رأسمالهم 
الاقتصادي ليصنعوا رأسمال ثقافي لأنفسهم» وتضاهي أهمية هذا الإرث في 
الحياة الثقافية في المجتمعات الحديثة أهمية سعي ر واد الصناعات الثقافية 
لتحقيق الربح من وراء الأشكال الثقافية. في الحقيقة» ينبهنا تحليل ديماجيو إلى 
حقيقة أن أي محاولة «للحفاظ» على منتجات «الثقافة العلياة من أن تستولي 
عله اجون الزاسمالة فى أيكا فى عضن جواتهاة مكل من أعسكال نلطة 
الطبقة البرجوازية» وليست جهدًا «إنسانيّاه #حياديّاة بحبًا كما يتعّ عرضه أحيانًا. 


ثالثًا: عوالم ثقافية 


تنص النقطة الجوهرية التي يطرحها ديماجيو على أن وجود مؤسسات 
معينة هو الذي يجعل من إنتاج أنواع من الثقافة أمرًا ممكمًا. وتصنع هذه 
المؤنييات اعوالع اتخاضة بها يجمز.كيها الميدعزن التقانيوت: وتم تتحليل هذه 
الحالة بطريقتين رئيستين؟ تُعنى أولاهما بدراسة الطريقة التي 2:5 تنتج بها سياقات 
مؤسسية معينة أنواعًا معيئنة من المنتجات الثقافية. دان 
على الشيء؛ أو المنتج الثقافي. وسيكون هذا المنهج موضع اهتمامنا في الجزء 
القادم. أما في هذا الجزء؛ فسنتناول الطريقة الرئيسة الثانية في تحليل تأثير 
السياقات المؤسسية في الإنتاج الثقافي» ويتعلق هذا بتأثير الوضع المؤسسي في 
سمعة المنتجين الثقافيين. كيف ينجح «الفنانون» على اختلافهم في إنتاج 
الأشياء في ظل سياقات تقيدهم؟ وما هي القوى المؤسسية التي يتوججب عليهم 
منافستها؟ وهل تؤثر المؤسسة في فرص نجاحهم أم لا؟ 

حلل السوسيولوجيون الذين يتبنون منهج إنتاج الثقافة «عوالم ثقافية» 
مختلفة ضمن ما وصفه العالم الغربي بأنه ثقافة «فنية» وثقافة وسائل إعلام 
جماهيرية. وكانت مساهمة هوارد بيكر مساهمة مهمة جدًا في ما يتعلق 


)١5(‏ انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 


مكنا 


بدراسة «الفن» و«القنانين». ورأينا سابقًا أنه يؤكد الطبيعة الكلية للإنتاج 
الفني. ويعرّف بيكر في كتابه عوالم الفن”"" «عالم الفن» بأنه «شبكة من 
الأفراد الذين :: تنتج أنشطتهم التعاونية المنظمة» من خلال معرفتهم المشتركة 
بالوسائل التقليدية لصنع الأشياءء أشكال الأعمال الفنية التي يُعرف بها عالم 
الفن». ويكون التركيز على دراسة عالم الفن بالطريقة نفسها التي سيدرس 
من خلالها السوسيولوجي الذي يبحث في سوسيولوجيا العمل هذا العالم» 
على أنه تكتل من أفراد مختلفين يقومون بمهمات محددة. ويشير بيكر إلى 
أنهم أساسيون في صناعة الأعمال الفنية» ويؤدي هذا إلى إبعاد «العبقرية» 
الفردية عن مركز الصورة» فبمجرد أن تؤخذ كل المساهمات المختلفة في 
رن د اع سك وا ويه الم 
بين هؤلاء جميعًا : [يدلا من أن يكون متجره] موظف مستائف 09 ويهدف 
مثل هذا التحليل إلى معاملة #من يوصفون بأنهم فنانون بشكل لا يختلف 
كثيرًا عن العمال الآخرين» بخاصة العمال الذين يساهمون في صنع الأعمال 
الاج اليلك” 


يرغب بيكر في لفت الانتباه إلى العملية التي يوصف بموجبها بعض 
الأفراد دون غيرهم بأنهم «فنانون». ويرتبط حصول شخص ما على هذا اللقب 
أو عدم حصوله عليه بمكانته في المجموعة المؤسسية ‏ مدارس الفن 
والمعارض والمتاحف وعروض الكتب في الصحف التي تشكل عالم الفن. 
وضمن هذا الإطار المؤسسي يسعى بيكر إلى تحليل عمليات تحديد من 
يوصف بأنه «فنان», ومن لا يوصف بذلكء؛ ومن يعرف بأنه المبدع» ولاخلاق1 
ومن هو «تقليدي» واغير خلاق»» ويتبع بيكر في هذا أسلوب المدرسة الرمزية 
التفاعلية للفكر السوسيولوجي. ويستند هذا الموقف إلى فكرة أنه بعيدًا من النيّة 
التى كانت موجودة لدى الفرد عند قيامه بمهمة معينة» فإن هناك معنى اجتماعيًا 
متعارفًا عليه لهذه المهمة. ويستمد هذا المعنى من «الوصف» الذي يطلقه 
الآخرون على الفعلء فلا يمتلك الفعل بحد ذاته أي معنى اجتماعي باستثناء 


200350 .م ,(1984 ركوعط وتمممآتاهه 6ه توانوىاتونا برعاععما3ا) علاءه!! برل ,ماع85 لنويدن1ا 
فق كله 101 ارا ,تعاعء8 
نبلق عله ١10‏ ادا ,برعاعء8 


يننا 


المعنى الذي يمنحه له الآخرون خلال عملية التوصيف"". لا شك في أن 
بعض الأفراد يملكون سلطة تفوق سلطة غيرهم, الأمر الذي يمكنهم من جعل 
وصفهم (يل: ق؟ أكثر بالفعل» وبهذا يستطيعون تحديد معناه. 
يطبق بيكر هذا النموذج على أنشطة الفنانين في السياق المؤسسي لعالم 
الفن. ويعتمد نجاح الفنان أو عدمه بشكل كبير على الوصف الذي يلصقه 
آخرون يعملون في المجال نفسه بعمله الفني؛ مثل الفنانين الآخرين وأصحاب 
المعارض وكتّاب الأعمدة الصحفية وغيرهم. وتملك بعض هذه المجموعات 
سلطة تفوق سلطة الآخرين» تمكنها من تحديد ما هو العمل الفني «الجيد؛ أو 
[الحقيتبي؟ وماهوغير ذلك. ولا تكمن الطبيعة «الفنية» للسلع الثقافية التي 
تُعرف ب«الفن» في الأشياء نفسهاء إنما في التعريفات التي يمنحها لها من 
ينتمون إلى عالم الفنء والذين يتمتع بعضهم بسلطة مؤسسية عالية» تمكنهم 
بدورها من إطلاق أحكام «نهائية؛ على نوعية هذه الأعمال الفنية. فعلى ستبيل 
المثال» يستطيع القائمون على معارض الفن تحديد الأعمال الفنية التي تُعرض 
للجمهور أو تُقبل في معارض معينة. كذلك فإن حكام المسابقات الثقافية» مثل 
جائزة تيرنر» يملكون السلطة التي لا تمكنهم من وصف أعمال معينة بالشرعية 
أو غير الشرعية فحسبء إنما تعريف الأنشطة الأخرى للفنانين الذين أنتجوها 
كذلك. وبهذه الطريقة تتحقّق الشهرة أو تتحطمء حيث يحصل بعض الأشخاص 
على أنواع المديح كلها التي تستطيع مؤسسة عالم الفن منحهاء بينما يُنتقد 
آخرون لأنهم ليسوا بالمستوى الذي يؤهلهم ليكونوا جزءًا من عالم الفن. 
يرى بيكر أن هذا النوع من التحليل يمكن أن يطبق على أي شكل من 
أشكال الإنتاج الثقافي» لأن عمليات التصئيف العادية للمنتجات الثقافية 
ومنتجيها تحدث في مجالات أخرى غير إنتاج ما يعرف ب«الثقافة العلياا. 
وحيثئما وجدت مؤسسة تشترك بإنتاج ثقافي من نوع محدّد» يكون هناك «عالم 
ثقافي» تعمل فيه هذه الأشكال من العمليات. وأجرى ريتشارد بيترسون”" 
(5616509 فنطء81) سلسلة من التحليلات لأحد هذه العوالم» وهو مجال إنتاج 


)١9(‏ .(1963 ,جوعوط عمر*ا بمارولا بوك 81) معممابصو2 إن حروماماعم5 عا جز كوأفلال5 :و ءلزعا/0 بععاعء8 لمدنده1] 
(١؟)‏ بومدرمممعاموح كه عمدت غ18 تعومقككء لانت كه ممتاعسلمط ع1 ,ممعم لتمطعتع 
.292-314 .مع ,(1978) 2 .20 ,45 .آهل ,تأعبمععع!! أنأعم3 «رعأكس/ا بصامياه 6 
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الموسيقى الريفية الذي يرى المنتمون إلى عالم «الثقافة العلياة أنه جزء من ثقافة 
جماهيرية أدنى منزلة. إلا أن ييترسون يسعى إلى توضيح أن أنواع الصراع التي 
تدور حول الشرعية الثقافية في عالم «الفن» وعدمها هي نفسها التي تحدث في 
عالم إنتاج الموسيقى الريفية التي تتمركز حول مدينة ناشفيل في ولاية تيئيسي. 
فيبحث بيترسون في السياق المؤسسي لإنتاج الموسيقى الريفية» ليتحقق من 
سيب نجاح د بعض المغنين وفشل سواهم في هذه البيئة الثقافية تحديدًا. 

تعتمد دراسة حالة إنتاج الموسيقى الريفية التي أجراها بيترسون في نهاية 
الستينيات وبداية السبعينيات على تحديده جانبًا مؤسسيًا جوهريًا لهذا النوع من 
الأحاج الموسوي :»زوفو الأرتئاط الوليي ق بين شركات التسجيل ومحطات 
الإذاعة. وتنامت شعبية الموسيقى قى الريفية في الولايات المتحدة في نهاية 
الستينيات» ولذلك ازداد عدد محطات الإذاعة المتخصصة بهذا النوع من 
الموسيقى. غير أن النمو السريع لمحطات إذاعة الموسيقى الريفية أدّى إلى 
وجود نقص في عدد مشغْلي الأسطوانات"" ذوي المعرفة الجيدة بهذا النوع 

من الموستق. ويج لذلكه رطقت محطات الإناعة دنا حدر حدر ل 2 
لديهم معرفة كافية بالموسيقى الريفية أو اهتمام بها. وسعى هؤلاء إلى تحديث 
الموسيقى الريفية من خلال تشجيع التسجيلات التي تخلصت مما اعتبروه صوتًا 
اخامًا» مرتبطا بالموسيقى الريفية التقليدية» واستبدلوا بهذا شكلا موسيقيًا «أكثر 
رقة» يتميز بأنه أسلوب غناء «يسهل الاستماع إليه»» وبأنه دندنة وذو نظام 
أوركستري بسيط. وتم الترويج لهذا النوع من الموسيقى على أنه نوع #جديد؛ 

من الموسيقى الريفية #تقدمي ولطيف [و] متحضرة”". ولما شعر المديرون 
التنفيذديون في صناعة الموسقى أن اتسيف قى الريفية تسير في هذا الاتجاه» 
استوعبوا هذا التغيير الأسلوبي بأن طلبوا أن تنتج أسطوانات تناسب هذا القالب 
الجديد ما أجير المغنين والموسيقيين على التكيف مع الأسلوب الجديد. أما 
أولئك الذين لم يتمكنوا من مجاراة التغيير أو لم يتقبلوه» فقد أوصد باب صناعة 
التسجيلات في وجوههم. ويعبّر ييترسون"2© عن هذه الحالة بقوله: «خلال فترة 


(16) مشغل الأسطوانات هو ما يعرف يال «دي جي».: أي مقدم الأغاني المسجلة [المترجمة]. 
زفققف .302 .م «عومقتكت أمعسناتك أه ممتاعسلممظ عطاك ,بسمومعاوءط 
[فرفقف .09 .م «رع عه لمنايت غه ومتأعسلوعط مطا1» ,سمسععط 
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قصيرة من الوقت وجد عدد كبير من المشتغلين بالموسيقى الريفية أنفسهم 
معزولين عن صناعة الأسطوانات» وهي الشيء الأكثر أهمية في إنتاجهم الفني». 
في عالم الموسيقى الريفية الثقافي» أدت التغييرات في السياق المؤسسي - في 
هذه الحالة العلاقات بين شركات التسجيلات ومحطات الإذاعة إلى عمليات 
تصنيف فرضت إنتاج أنواع جديدة من السلع الثقافية من ناحية» ومن ناحية أخرى 
جعلت المتتجين الثقافيين الذين رفضوا أو لم يتمكنوا من صناعة منتجاتهم بهذا 
الشكل الجديد» يفقدون شرعيتهم. إذ اعتّبر أسلوب هؤلاء قديم الطراز وغير مرغوب 
فيه لدى الجمهور الذي اعتبره منتجو الأسطوانات جمهورًا متحضّرًا جديدًا وأكثر 
ثراء. نتيجة لذلك؛ مُئع هؤلاء من الوصول إلى مرافق التسجيلات وحرمواء إلى حد 
كبير» من الصلاحيات التي تمكنهم من ابتكار منتجات ثقافية. إن هذا المثال يوضح 
الطريقة التي يمكن للسلطة المؤسسية من خلالها منع الإنتاج الثقافي أو السماح به. 


رابعا: المؤسسات والمضامين 

تناولنا في الجزء السابق الطريقة ة التي يوضح من خخلالها منهج إنتاج الثقافة 
الطرائق التى تظهر من خلالها علاقات القوة فى سياقات مؤسسية محددة 
للإبداع الثقافي, والطريقة التي يمكن من خلالها أن تؤثر في سمعة المنتجين 
الثقافيين المنتمين إلى «عالم ثقافي» معين. وستتناول في هذا الجزء الطريقة 
التي يمكن من خلالها استخدام هذا المنهج لتفسير طبيعة السلع الثقافية بحد 
ذاتهاء وذلك عبر النظر إلى «عوالم ثقافية» مختلفة تدعمها المؤسسات 
والمنظمات» بخاصة تلك المرتبطة بوسائل الإعلام الجماهيري. والسؤال 
الجوهري الذي يطرحه الباحشون في مجال إنتاج الثقافة هو: #كيف تشكل 
وسائل الإعلام الثقافة وترسم حدودها؟6”؟". بعبارة أخرى» كيف تساهم طبيعة 

منظمات وسائل الإعلام في تحديد مضمون السلع الثقافية التي تنتجها؟ 
سبق أن عرض كل من أدورنو وهوركهايمر هذا السؤال في تحليلاتهما 
للثقافة باغخباز ها صناعة*"» حيث تأمّلا في الإنتاج الثقافي «الصناعي» تحت 


[حعرف ؟أ 0 ,عمبفاانت زه دمذاءصرط 11:6 رعمه © 
ره انظر الفصل الثانى من هذا الكتاب. 


4 


ظروف خط الإنتاج. غير أن معظم الأفكار التي قدّماها كانت تخمينية»؛ حيث 
أنهما تصوّرا بشكل أساسي آلية إنتاج المنتجات عوضًا من تحليل هذه 
العمليات بشكل تجريبي. وقادهما ذلك إلى افتراض أن الثقافة باعتبارها 
صناعة بأنواعها الواح ان موا لازا السخلع فاليا ره ا شرك 
ويحاول منهج إنتاج الثقافة تجنب هذا الافتراض بطريقتين مختلفتين. أولاء من 
خلال دراسة ما يحدث بالفعل في سياقات إنتاجية ‏ أي في منظمات محددة 
وفي أوقات محددة ‏ بدلا من التنظير حول ثقافة باعتبارها صناعة متجانسة» 
يزعم فيها أن المنظمات الخاصة كلها تشبه بعضها بعضًار وبعبارة أخرى» 
تدرس أنواع مختلفة من الثقافة والشركات الخاصة ضمنها بدلا من التعامل مع 
المح ارانان اجون الي ل كر ا ا 
ثانيّاء استُّبدل بتركيز أدورنو وهوركهايمر على الطبيعة التكرارية لما تنتجه 
الثقافة باعتبارها صناعة تركيز على إنتاج ثقافي قد يتضمن عمليات تسهلها 
وتنظمها سياقات إنتاج محددة”"". وهدف هذا التركيز أيضًا إلى تجنّب نظرة 
اقتصادية مختزلة خالصة تعتبر «الثقافة» منتجًا محضًا «للقاعدة» الاجتماعية 
الاقتصادية”". وعوضًا من ذلك. يؤكد منهج إنتاج الثقافة أن الثقافة ينتتجها 
عمال اجتماعيون فاعلون ‏ منتجون ثقافيون ‏ يتجمعون فى شبكات تنظيمية 
دينامية تميل نحو التغبير. من الواضح أن سياقات الإنتداج لا تميل كلها نحو 
الابتكارء غير أنه لا بد من أن يدرك السوسيولوجي حقيقة أن هناك سياقات 
إنتاج تكون كذلك. 


قد يستطيع مثل هذا المنهج كشف جوانب من الإنتاج الثقافي لم تتم 
ذزانيتها حتى البوم: ومثال ذلك التقارير الإخبارية في الصحف وقنوات التلفاز. 
فحقيقة أن نشرات الأخبار «تؤطر» بطرائق تخدم مصالح المجموعات المسيطرة 
في المجتمع بمنزلة حقيقة سوسيولوجية. فعلى سبيل المثال» توصف 
1 لت لماي د ل 
مشل وصفها ب«الإرهابية». وبذلك؛ فإن وسائل الإعلام تخدم مصالح 


(5؟) اصسبسانت عط 6ه كتدتزلقهة ع5 و«متنمكتمموء0 مخ تومتاعد؟ لمة كلع ورمتددععمع2» بأعورزقع اندم 
77 .أن ,لرهمأماع50 زه ألاامل «معنسعء :ما «رتارعاوز5 بماكناله1 


(50) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 


501١ 


أصحاب السلطة» من خلال المساعدة فى نشر الأيديولوجيات المسيطرة بين 
عامة الجماهير”». وتكمن إشكالية هذه النظرة في أنها تتعامل مع وسائل 
الإعلام وكأنها "صندوق أسودء إذ ترفض النظر إلى التفاصيل المتعلقة بطريقة 
انتقاء موضوعات معينة للطباعة والنشر وأسبابه» وإلى طرق إدخال أيديولوجيات 
معينة في صلب تمثيل هذه الموضوعات. ويكشف منهج إنتاج الثقافة عن 
العمليات الاعتيادية التي يتم من خلالها جمع «الأخبار 4 وبنائها. وتمثل دراسة 
غاي 7 توشمان*© عن ممارسات مكاتب الصحف مثالا جيدًا لهذا المنهج» حيث 
درست توشمان طريقة تشكيل التفاعل اليومي للصحفيين خلال عملية التحرير 
في إحدى الصحف الأميركية. وكان «#إحساس» هؤلاء الصحفيين بأهمية 
موضوع الخبر عاملا أساسيّا في طباعته أو عدم طباعته؛ وفي حال طباعته؛ في 
طريقة عرضه وحجم الأولوية الذي يعطى له مقارنة بالموضوعات الأخرى. 
وبطريقة ة ممائلة لوصف بورديو للآلية التي يعمل بها الفاعلون الاجتماعيون من 
خلال أشكال من المنطق شبه الواعي بدلا من أشكال المنطق التأملية”"» تؤكد 
توشمان أن طرق انتقاء الأخبار وتأطيرها يستند إلى اعتماد المحررين الضمني 
على إحساسهم العملي بمدى «جودة» الخير» وهو إحساس يتولّد من الخبرة 
في مجال الصحافة. فعلى سبيل المثال» يتولّد لدى محرّر فى إحدى الصحف 
التي قامت ت توشمان بدراستها تإحساس» بالتوقيت الذي يكون فيه موضوع ما قد 
استوفى حقه في النشر» مدركًا أن الملل بدأ يتسلل إلى القراء جراء تغطية الخبر 
تغطية واسعة على مدى أيام عدة. وبحسي «إحساس» المحرّر بما يعد نسخة 
ممتعة للقراءء إما أن يستمر فى التغطية لاعتقاده بأنه ما زال هناك المزيد مما 
يمكن تقديمه» وإما أن يوقفه لصالح موضوع آخر. ويعتمد القرار بالاستمرار في 
تغطية خبر ما أو إيقافه على إحساس المحرّر بمدى «صحة» القيام بفعل معين. 
على المستوى الجزثئي المصغْر يثير هذا النوع من التحليل لأسباب تغطية 
أخبار معينة دون سواها تساؤلات حول الرأي «النظري» الذي يفيد بأنه يتم 
انتقاء الموضوعات لأسباب «أيديولوجية» بحتة. ويوضح منهج إنتاج الثقافة 


)24 .(1976 بععلء لامها :سملهما) ,كعدلة 84 ,رودت دتلءلة وأوعالدتا بجموكدات 
9( (1978) 2 .وه ,كذ .أن ,امومع أواعمى «باء]! وبولة عط1» ,ممسطعن؟ عترون 
() انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 
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الطريقة التي تحظى من خلالها بعض الأخبار بالتغطية دون سواهاء بسبب 
الطرائق العملية التي يتبعها المنتجون الثقافيون» وهم في هذه الحالة المحررون» 
في إنجاز مهامهم على أرض الواقع» وفي التفاوض حول سبل إنجاز هذه 
المهام بطرائق مريحة بالنسبة إليهم. كان المتحرودة الثلاثة المسؤولون عن 
انتقاء الأخبار في إحدى الصحف التي شملتها دراسة توشمان”"" قد «اتقفوا 
على الاختلاف» وهي تسوية فاعلة» إذ كان محتّمًا على الثلاثة الجلوس جنبًا 
إلى جنب لتقويم الأخبار معًا إلى أن تتم ترقية أحدهم أو تركه المؤسسة». 
وأجبر المحررون الثلاثة على العمل معًاء بحيث يتنازل أحدهم لرأي الآخر في 
ما يتعلق بالأخبار المختارة للنشرء مع الانتباه إلى ضرورة عدم فرض أحدهم 
رأيه بالقوة» ما يفسد تعاونهم وتحمّل المسؤولية المتبادل الذي نشأ في إطار 
حياتهم العملية اليومية. ولعب مبدأ «التعايش؛ هذا دورًا كبيرًا في تشكيل ما تتم 
طباعته وفي طريقة عرضه. ويكشف هذا النوع من التحليل عن التفاصيل الدقيقة 
للونتاج الثقافي» ويوضح الممارسات اليومية العادية المرتبطة به بطرائق 
يتجاهلها أو يقلل من شأنها تحليل «الأيديولوجيات؟ على المستوى الكلي. 
1 يت دراسات مشابهة في عالم النشر تناولت الأسباب التي عادة ما 

تكون غير مثيرة» حول ظهور بعض السلع الثقافية بالطريقة التي تظهر بها. فعلى 
سبيل المثال» يكشف باول”"" الأسباب التي تأتي صدفة في العادة» وراء اختيار 
الناشرين الأكاديميين لنشر أعمال مؤلفين محددين دون سواهم. وبدلا من أن 
يتم الاختيار بسبب التزامات «أيديو لوجية» عظيمة» قد يعتمد اختيار النص الذي 
يقدمه كاتب ما للنشر على عوامل عشوائية» مثل أن يقابل ناشر مؤلمًا بالصدفة 
فى مؤتمر ماء وأن تنشأ علاقة شخصية بينهما. وعملت دراسة كراين”" التى 
تتناول الأسباب التي تمكن بعض الأكاديميين من النشر في مجلات علمية 
معيئة» في حين لا يستطيع بعضهم الآخر ذلك» على تقضي الافتراضات التي 


خرف 270 .2 بالقتاتطءنا!" 

(؟؟) ومنتلاءء8 وز عكن بوعطا مل معام أمطللا بومتعلماط-ممتوتمءط 'ومعطعتاطرط'» ,للعسصوط علولا 
.(1978) 2 هت ,كك .أن؟ ,رأعممعيعظ أماعم «لتاوتاطوط 10 ككامه8 باعتا 

(*7) صوتاءماء5 عطا ورمتاععقم ورماعد م500 اععمعلع5 6ه وعررعها-6 1ه عط15» رعمه0 ممقلط 

زه بوماماء50 786 كله ,كدناء .للا صطوال نمه كأاتنان .8 كعلصول تتأ «روأهسصسهل عاتامعاء5 ,15 كعاء مخ أه 
(1979 ,للكزمطاعن<! نامعن تمملهما) «عممع1 ار تعووء|سون1 


ارأحنا 


غالبًا ما تكون ضمنية» والتي يستند ! إليها محررو المجلات العلمية في تقويمهم 
الأوراق المقدمة. فبدلًا من أن ينحاز المحررون الذين تناولهم كراين بالدراسة 
إلى فكر نظري معين» وأن يستكنوا المؤلفين الذين لا يتكيفون معه. حيث كانوا 
على الأغلب (وبشكل غير مقصود غالبًا) يميلون إيجابيًا نحو الكتّاب المعروفين 
أو المنتمين إلى الجامعات المصتّفة على أنها جامعات «جيدة». أما الكتّاب غير 
المعروفين أو المنتمين إلى مؤسسات ذات تصنيف ضعيف فعادةٌ ما يرفضهم 
المحررون الذين يلعبون دور #حراس البوابة الثقافية». وغالبًا لا يقصد 
المحررون هذا التوجه؛ إذ يعتبرون أنفسهم بشكل عام حكامًا محايدين لما يُعد 
«جيدًا» و«رديئًا؛ في البحوث والدراسات العلمية. وعلى غرار محرري الصحف 
المذكورين انق فإنهم يعتمدون على «الإحساس»؛ العملي بدلا من «الإحسا س6 
التأتلي للحكم بما هو صالح للنشر وما هو غير صالح؛ ويُكتسب هذا الإحساس 
من التجارب السابقة في انتقاء المقالات التي بدت «صالحة» للنشر في 
0 ٍِ 

ثمة جانب مهم لهذا الإحساس بالصواب والخطأ. ويعمل من خلاله 
حراس البوابة الثقافية» مثل محرري الصحف والمجلات» في سعيهم إلى إنتاج 
مواد منشورة تجتذب القراء المستهدفين. ويُعد جزءًا من عمل أمثال هؤلاء من 
عمال الثقافة توقع ما هي اهتمامات جمهورهم يهدف انتقاء ما سيكون ملائمًا 
لنوعية الأفراد الذين يستهلكون المواد التي ينشرونها. قد يكون للطرائق التي 
يشكل المنتجون من خلالها منتجاتهم في ضوء فهمهم لذوق جمهورهم آثار 
عظيمة في كل من مضمون هذه المنتجات وشكلها. ويؤكد منهج إنتاج الثقاقة 
أن هذه الديناميات تحدث في «العوالم الثقافية» التي تُعرف بأنها «فنون راقية؛ 
مثلما تحدث في القطاعات الثقافية التجارية الواضحة مثل نشر الصحف مثلا. 
ففي عالم إنتاج الأوبراء على سبيل المثال» تبين روزان مارتورياة2) عممدومع) 
(2130:118 أن أفكار أعضاء المجلس فى شركات الأوبرا حول ما سيتقبّله 
الجمهور وما لن يتقبّله قد تكون ذات تأثير كيير في عروض الأويرا المنتقاة 
للإنتاج» وفي أسلوب عرضها. ووجدت الباحثة أن «الفنانين» في شركات 


(5 *7) برلنة5 عمد م زععتممعمعا لمد م0115 عره8 معوساعة متطكعدمتتقاعه عط1» بقلاع_مضدلة عممفومجع 
.(1977 كعصنصس5) 18 .اهل ,تراسء ام أمعاعماماعم53 «رووعم0 1ه 
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الأويرا التي قامت بدراستها ‏ المخرجين والممثلين والمصممين - كانوا 

يتعرّضون لضغط شديد من الإدارة لتقديم عروض الأوبرا التي ارتأى هؤلاء 
أنها معروفة بشكل جيد للجمهورء والتي كانت نسييًا دلا تشكل تحديّاه مثل 
أوبرا #كارمن» و(عايدة». وقد كانت عروض أوبرا القرن التاسع عشر مفضّلة 
بشكل خاص للإدارة» لأنها جزء من رصيد من الأعمال التى شاهدها الجمهور 
ويرغب في مشاهدتها مجددّاء كما يمكن عرضها على المسرح باستخدام 
تجهيزات مسرحية متوفرة بسهولة ولا توجد حاجة إلى إيجادها من العدم. 
لاد سات مسي ل ا ع كي 
بالاعتبار» فإنه من الواضح أن ثمة مبررًا اقتصاديًا محضا هنا يتمثل في أن 
ا ا أن لها جمهورًا 
يكاد يكون مضمواء فمن المرجح أن تدر أرباحًا للشركة. 

غير أن هناك عاملًا «ثقافيّا؛ آخر أقل وضوحًا وراء تفضيل الإدارة تقديم هذا 
النوع من الأوبرا. إذ فضل ذوو المناصب الرفيعة في الإدارة وفي مجلس الشركة 
تقديم عروض الأوبرا القديمة الطراز التي اعتبروها «أكثر أمانا؛ من ناحية فنية» 
والتي تُرضت بشكل تقليدي. ويعود السبب وراء ذلك إلى أنهم جزء من الطبقة 
الوسطى العليا التي تمبتّعت بأذواق فنية محافظة. وبالمقابلء» فإن الفريق «الفني» 
كان يميل نحو تقديم عروض أوبرا جديدة بأساليب أكثر طليعية. الأمر الذي نتج 
منه توّر بين فئتين من الطبقة الوسطى: «الفني» و«الإداري؛ وكان القول الفصل 
في مايُقدم وفي طريقة تقديمه للفئة الثانية. وصبغ الذوق المحافظ لهذه 
المجموعة طريقتها في تقدير ما سيستمتع به الجمهور ويكون على استعداد لينفق 
المال في سبيل مشاهدته» وهي صورة تتفق مع ذوقه الخاصء وبذلك فقد عملت 
منظمة إنتاج الثقافة لصالح تثبيط الإبداع وليس تشجيعه. ونجد أن عملية تنظي 
«الفن الراقى» تكرر صناعة المنتجات «الآمنة» ذاتها مرة تلو الأخرى بطرائق تعيد 
إلى الأذهان كيفية وصف أدورنو وهوركهايمر لإنتاج الثقافة الجماهيرية. ولكن 
يتما كاز سيرى مفكرق بدرسة لراتكقررت أن هذه العالة فى إنتاح الأوثرا جرد 
نتيجة لغزو الدوافع الربحية العالم الثقافي «للفن»» تشير دراسة مارتوريلا إلى أن 
الميل نحو إنتاج الأنواع نفسها من الأوبرا التي «لا تشكل تحديّاء جماليًا مسببه 
أيضاء بشكل جزئي» أذواق مجموعة المديرين الذين لم يرق لهم أي نوع آخر من 
أنواع الأوبرا. ومجددًا يمكننا رؤية أن طريقة تحليل عمل سياقات معينة للإنتاج 

نحا 
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خامسًا: فهم هوليوود: أيديولوجيا أم بنية إدارية؟ 

كشف اعبر رفخ الثقافة عن . سياقات أخرى كرف الي اع بدلا من 
7 عدا لايل ملائم شعن 9 الثقافي الإبداعية» إذ كان كل م ف أدوونو 
وهوركهايمر يعنيان إنتاج الأفلام بالتحديد في محاو لتهما إثبات أن إنتاج الثقافة 
باعتبارها صناعة خاضع بشكل كامل للمعيارية. فضا عن هذاء فإنه ليس علينا إلا 
النظر إلى ما هو معروض في سينما «ملتيبلكس؟ المحلية (قصتعمء «هام انس 
لندرك عدد أفلام هوليوود التي تتكيّف مع أنواع سينمائية صارمة: الأفلام 
الرومانسية وأفلام الإثارة وأفلام المراهقين وأفلام الحرب وغير ذلك. كما يقدّم 
التلفاز منتتجات تتفق مع أنواع معيارية: المسلسلات والكوميديا والبرامج البوليسية 
وغيرها. ولكن» ستكشف دراسة أدق سلطت الضوء على إنتاج الأفلام خصوصًا 
قصة مختلفة. إذ يؤكد الباحثون في مجال إنتاج الثقافة أن صناعة الأفلام في 
هوليوود مرت بمراحل تنسم بمستويات عالية أو منخفضة من الإبداع. ويعتمد 
توجّه استديوهات هوليوود نحو أحد الاتجاهين على عاملين؛ تنظيم إنتاج الأفلام 

على أرض الواقع؛ وفهم الإدارة للسوق التي تختص بنوع معين من الأفلام. 
في ما يتعلق بالعامل الأول يبدو أن طرائق اتخاذ القرارات في تنظيم إنتاج 
الأفلام تلعب دورّاكبيرًا في العملية الي ين يتم بموجبها ع بإتتاج بعض 
كا لايك سن نو بر لك و «توزع 
المسؤولية من دون سلطة من خلال سلسلة طويلة من المسؤولين؛... وهو نظام 
صناعة أفلام مضمونة النجاح وتحقق مبيعات عالية» وليس نظامًا يشجع 
على المغامرة أو التنوع”». وتظهر نزعة صناعة الأفلام المعيارية التي تفتقر إلى 
لامر ا اه لعائمنا عطا مأ امعسمتممعاوع 1ه وممتامعتالهناكسلصل» باعسانومم .© 
,2 .أ0؟ ,(1986 عاطم !١1[:‏ ,لعوبجه1!؟!) ممصا ننه ع أددرم««معط ,كععنء فيا «ماتطا صا أعجدعه]! عجري .له 
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الإبداع في الفترات التي يتولى فيها مجموعة من المديرين أمر البت في ,ما يتم 
إنتاجه من أفلام» من دون أن يكون في أعلى الهرم فرد أو مجموعة تطالب 
بالإبداع. فلن يرغب أحد المديرين من درجة مهنية متوسطة في الخروج على 
المألوف» لذا يقر صناعة الأفلام التي تحقق مبيعات عالية» لأنها تطابق تركيبة 
سبق تجريبها واختبارها. وفي مثل هذه الحالة. يكافىئ المنموون أعضاء الفريق 
«الفني؛» بخاصة المخرجون.» لإنتاجهم أفلامًا معيارية تحقق أرباحًا كبيرة» بيئما 
لا يشجعونء بل قد يمنعون» إنتاج أفلام تحمل خطر «المغامرة»» ويرى المديرون 
أنها شديدة البعد مما هو مقبول”". والمخرجون الذين يعرف عنهم الالتزام 
بالتركيبة المعيارية» ولا يتجاوزون الميزانية المخصّصة: ويحمّقون نجاحًا عند 
العرضء يحظون بعقود للعمل في أفلام أخرى تلتزم بالتركيبة المعيارية «الفائزة» 
ذاتها 9" , وفي المقابل» يُهمّش مش المخرجون الذين كان رصيدمٍ «الفشل) - وهم 
أولئك الذين وصلوا إلى نقيض العوامل المذكورة أعلاه ‏ ويُقصوّن كليًا عن 
صناعة الأفلام. ويُعد كل من أورسون ولْز (وهااه٠‏ 0:00) وبيتر بوغدانوفيتش 
(طءا/تهلسمعه8 ععاءط) مثالا على هذا النوع من المخر جين» إذ أقصيا بعيدًا من 
صناعة الأفلام الرسمية في الأربعينيات والثمانينيات على التوالي؛ إذ أثار 
كلاهما غضب الموظفين الإداريين في الاستوديوء لأنهما فشلا في إنتاج أفلام 
تلبي احتياجات الاستوديو لمنتج «أمن1. 


رأى كل من أدورنو وهوركهايمر أن طبيعة أفلام هوليوود المعيارية تُعزى 
إلى توزيع المهام بين أعضاء الفريق «الفني» ‏ فقد كان المخرج مجرد مدير 
لسلسلة من المتخصصين مثل مصممي الديكور والموسيقيين. ويرى منهج 
إنتاج الثقافة أن الطبيعة المعيارية للإنتاج ليست نتيجة لتقسيم العمل بين العمال 
«المبدعين»» وإنما نتيجة لشكل معين من أشكال التنظيم على المستوى 
الإداري» ولو أن الإدارة نظمت بشكل مختلف لكان بالإمكان توجيه تقسيم 
العمل «الفني» نحو إنتاج أفلام أكثر «إبداعًاه. إن «العامل»؟ الإبداعي ليس هو 
الأساس في تحديد مستويات الإبداع وإنما البنية الإدارية. 

(77) ععمعلل8 ممعم أمعوعدسظ لسة كاءوزمع2 ممعا-ارمط5» بومكعلهمة .8 يخ لصة ععمطاليدظ 2 


.(1987) 92 .[0© ,بروماماعم3 زه امامل رمعوبا «رلمو جحز1أه10آ سمط 
[فخرف .(1983 ,ته أأعمكههة؟آ" :[1! بعلءا/تاكسع8 بجء71) نومع ذبن وأكناط بتععطاليه؟ 8 
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من هذا المنطلق» فإن إنتاج الأفلام في هوليوود ليس حقيقة واحدة غير 
متغيرة» وإنما يتنوع في منتجاته بحسب طريقة ة تنظيم الموظفين في الاستوديو 
على المستوى الإداري» نتيجة لذلك» وبيحسب الطريقة التي تتخذ بها 
القرارات والطريقة التي يُكافأ بها المبدعون. في فترة معينة كانت هوليوود 
على درجة عالية من الإبداع. وتعود أسباب هذا إلى طريقة فهم المديرين 
حاجة سوق الأفلام؛ وإلى التنافس بين الاستوديوهات وبين الأفلام وغيرها 
من وسائل الترفيه» وهو موضوع آخر لم يتناوله كل من أدورنو وهوركهايمر 
بسيب افتراضهما القائل إن هناك ثقافة باعتبارها صناعة واحدة وكبيرة» لا 
تتنافس أجزاؤها في ما بينها. وفي أوقات معينة» أجبر استوديوهات هوليوود 
على الإبداع ما اعتبره مديرو الاستوديو خطر وسط إعلامي آخر. وتعد فترة 
نهاية الخمسينيات وبداية الستينيات مثالا على فترات الإبداع هذه؛ عندما دفع 
الخوف من خسارة بالغة في توجه الجمهور نحو التلفاز مديري الاستوديو 
إلى إنخاج عروضن متغمة لازن هير) (:د1!-دء8) )١96(‏ و«كليوبترا» 
(دضدومء1©) .)١95717(‏ وهدفت هذه العروض الضخمة والغنية التي تضمنت 
المئات من الإضافات وإعادة إنتاج الماضي الدقيقة إلى إغراء الجمهور 
بالعودة إلى دور السينماء بتقديم مشاهد استعراضية يتعذّر عرضها على شاشة 
التلفاز. 

في نهاية الستينيات ومع ظهور الثقافة المضادة والتظاهرات الطلابية» 
أبدعت هوليوود مجددًا بإنتاج أفلام موجهة نحو ما اعتبره المديرون سوقًا 
شابة «بديلة» ومربحة. . وقلّدت الاستوديوهات الكبيرة أفلام «المخدرات؛ 
الموجهة إلى الشبابء التي أنتجتها استوديوهات مستقلة صغيرة على غرار 
فيلم (مخ:ة 156) )١1971/(‏ ومَوّلت علنًا أفلامًا معارضة للحكومة مثل «5مع) 
معلونه (1959). . ومين وجهة نظر الثقافة باعتيارها صناعة؛ فإن هذا مثال آخر 
على القوى التي تروّض الثقافة المضادة عن طريق تغليفها وتحويلها إلى 
سلعة ومن ثم إعادة بيعها إلى الفئة الشابة مارب «آمن 6 وحيادي سياسيًا. 
ولكن من وجهة نظر منهج إنتاج الثقافة فقد كان هناك شيء أكثر بساطة 
يحدث. إذ تخلى مديرو الاستوديوهات عن التركيبات القديمة في محاولة 
يائسة لفهم سوق الشباب الناشئة» من أجل التعريض عن الجمهور «العائلي؟ 
المتناقص الذي كان قد توججه للتلفاز. وذلك بسبب تخوّفهم على أرباح 
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شركاتهم» ومن ثم على أمانهم الوظيفي. تم التخفيف من سيطرة بنى صناعة 
الشرار في مسحارلة لتتسجي العريد من الإيذاع فى علب ساح لان عفلق 
الرغم من أن الإبداع كان لا يزال يوجّه نحو الطرق الربحية. وإن كان ثمة 
نتائج سياسية لهذه العملية» فلم يكن يقصدها منتجو هوليوود الذين كانوا 
يهدفون إلى مجرد الحفاظ على وضع منظماتهم المالي. مجددًا نجد أنفسنا 
نوجه بعيدًا من النظر إلى الإنتاج الثقافي بوصفه نوتًا من المؤامرة التي يحوكها 
ذوو السلطة» نحو إدراك أن من تبدو السلطة في أيديهم هم في الحقيقة في 
قبضة القوى الاجتماعية وقوى السوق التي يحاولون السيطرة عليهاء ولا 
يحقّقون ذلك إلا جزئيا. 

يرى دومينيك”*" أن إنتاج هوليوود كان في ذروة إبداعه وتنوّعه من نهاية 
الستينيات إلى منتتصف السبعينيات» نتيجة للتغيرات التي حدثت في الأسواق 
وفي نظرة مديري الاستوديوهات التي نوقشت أعلاه. وبعد تلك الفترة» تم 
التخلي عن الأفلام ذات النطاقات المحدودة لصالح العروض الضخمة 7 
كان فيلم (35ة) )١1910(‏ باكورتها وكان فيلم (وموللا عمن5) (/191/1) الأكثر 
نجاحًا بينها في البداية. وأدى هذا إلى عودة صناعة أفلام أكثر نمطية مع توجه 
الإنتاج أكثر فأكثر نحو أجزاء لاحقة كان الإقبال عليها مضموئًا على أساس 
نجاح الفيلم الأول على سبيل المثال أجزاء فيلم (دمدلةا ممنة) ‏ والأفلام التي 
اتبعت تركيبات معروفة - مثل أفلام «الإثارة» للممثل آرنولد شوارزينيغر دامسم) 
(2168865نةناطء5. واستمر هذا النوع من الإنتاج حتى اليوم. ويمكن تتبع هذا 
التغيير في المسار المهني لممثلين معينين عملوا في هوليوود منذ نهاية 
الستينيات. إذ شارك جاك نيكلسو ن (سمقاطء 1ل 1801) في بداية السبعينيات في 
أفلام تُعنّد بمنزلة مشاريع صغيرة «شسخصية» بالنسبة إلى مخرجيهاء تتراوح 
ميزانيتها بين منخفضة ووسطى مثل فيلم (وعمء5 برحدظ 6بز6) ( )1٠‏ وفيلم 
(انقاء أكهآ ءط1) .)1١91/9(‏ لكنهء بحلول الثمائيئيات» أصبح بطلا في أفلام 
اعتقد المديرون أن لها جمهورها المضمون إما لوجود عدد كبير من النجوم. 
في مثل فيلم (ولءاتساممظ ,ه دعطء)17/1 106) (48 من بطولة كل من شير وسوزان 


(8؟) ,له ,صلاكنات .8 نمل «964-1983! :أمعلهه© متلذ" سه ءتصمممع8 مسلنك» بامتصتهمه يه ل 
.3 .امل ,(1987 بلاعاطه :[]! ,لمه؛«ول1]) سمط 0:ه ,كم أامماروء ,كععدر وبا مذ[ ورا بإمممعععطظ لمعصيه 
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ساراندون وميشيل فافيفر؛ وإما لأنه بالإمكان بيعه بشكل كبير إلى جمهور 
معظمه من المراهقين مثل «باتمان» (مدصنه8) )١989(‏ . 

حين أدرك المديرون التنفيذيون أن النجاح المادي يكمن في كسب 
يعد إنتاج الأفلام ذات النطاق المحدود الذي امتازت به الكثير من أفلام 
هوليوود في بداية السبعينيات مرغوبًا فيه» وفي أحسن الأحوالء بات ينتج هذا 
النوع ليلبي رغبة سوق متخصّصة صغيرة من المشاهدين الراشدين (تنتمي إلى 
هذه الفعئة أفلام مثل (لبإونوط 5ن مم0 .)١989(‏ وكما رأينا في الفصل 
السادس» حاول فريدريك جيمسون )١1597(‏ إثبات أن «أفلام الحنين إلى 
الماضى) فى أو اسط الثمانينيات ‏ مثل (اءلاءلا عنسا8) )١985(‏ (سسضبظ عطا 0 
ع3 8) 500 0( وأجزائهما وبيغى (لعنصدلط 601 عب برووه6) )١93485(‏ التى 
كانت تقدّم صورًا مثالية لماضي أميركاء بخاصة في فترة الخمسيئيات؛ هذه 
الأفلام تشكل مؤشرا على اهتمام فن ما بعد الحداثة بالمظاهر الزائفة والتقليد 
الثتقافي. وعلى الرغم من احتمالية أن يكون هذا جزءًا من القوة الدافعة وراء 
رغبة الكتاب والمخرجين في تقديم هذا النوع من الأفلام؛ إلا أن السبب في 
سماح المديرين بصناعة هذه الأفلام يكمن بشكل أكبر في الرغبة في الوصول 
إلى أنواع معيّنة من المستهلكين (المراهقين بشكل أساسي في حالة ما غله8) 
(«مسدة و والأزواج من كافة الأعمار في قصة «بيغي سو؛ ©د5 رهع»6) 
الرومانسية. وبتجاهل جيمسون للأسباب الاقتصادية والإدارية وراء مثل هذه 
الإنتاجات فقد يتهم بالتركيز المبالغ فيه على العوامل «الثقافية؟ التي يعزلها عما 
سواها من العوامل من جهة؛ وبتجاهل دوافع الفئات المختلفة من منتجي 
الثقافة» من جهة أخرى. ويرى منهج إنتاج الثقافة أنه لا يمكن الوقوف على 
الأسباب الحقيقية للتغيّر الثقافي ‏ إضافة إلى الركود الثقافي ‏ إلا بالنظر إلى 
تفاصيل سياقات إنتاج الثقافة. ‏ ' ١‏ 


سادسًا: صناعة التلفاز 


قد ينطبق هذا الرأي على الإنتاج التلفازي أيضًا. فعلى غرار أفلام 
هوليووده قد تبدو شبكة التلفاز الأميركية في الظاهر منسجمة مع نموذج 


و 


الثقافة باعتيارها صناعة. ويخضم اكاب والمخوضرل يكل عام لمرافة 
المديرين الدقيقة» أولئك الذين يهدفون بشكل أساسي إلى تحقيق الربح 
المادي من خلال أنواع متتجات معروفة عوضًا من إنتاج برامج «تخالف 
المعهودا بأي شكل من الأشكال*". . ويستب هذا الأمر خلافات ‏ على 
غرار الخلافات التي تحدث في شركات الأوبرا التي سبق الإشارة إليها - 
بين الإدارة والأعضاء + الميدعين» د توجة للفريق الثاتن مصلحة في رضن 
قوته الثقافية وإنتاج نصوص وبرامج مختلفة عما هو مألوف. وبالمقابل» فإن 
المديرين الذين يكونون عادة ذوي اهتمام ومعرفة محدودين بالعوامل 
الجمالية للمتتتجات التي يشرفون عليهاء يركزون على «ديموغرافية 
الجمهور»؛ ويحاولون تقديم عروض تستهدف جمهورًا معيئًا. ويعني وجود 
جماهير كبيرة أن القائمين على الدعاية سيرغبون في توزيع الإعلانات في 
الوقت المناسب لتقديم عرض ناجح.ء ما سيؤدي إلى زيادة الربح وإرضاء 
المساهمين. وعلى الرغم من أن التلفاز الأميركي يبدو أكثر تنظيمًا من 
السينماء ما جعله تاريخيًا أكثر ميلا نحو عرض منتجات معيارية؛ إلا أن 
شركات التلفاز المختلفة سعت إلى التقدم على منافسيها بتقديم أشكال من 
الوبداع تتسم عادة بالحذر. وقد نتجت هذه التغيبرات في بعض الحالات من 
تلمّس المديرين للتغيرات الثقافية في المجتمع الأمي ركي» والسماح للأعضاء 
المبدعين بأن يبدعوا قليلاء على أمل أن تستقطب البرامج الناتجة جماهير 
جديدة» أو تستجيب للميول المتغيّرة للجمهور العام المكوّن من طبقات 
اجتماعية متبايئة. فعلى سبيل المثال» إنتدب المديرون التنفيذيون لشبكة أن 
بي سي (8180) فيلم (وعداظ اعمما5 1ان11) في بداية 0 
بأن أذواق الجمهور العام كانت 5: تتغير باتجاه عروض بوليسية أكثر اواقعية 
و«توراةة مما كان يعرضن حت يته: ل 
لشخصية رئيسة مثلية في كوميديا 6200 94مه (1ة/1) عام ١444‏ إلى سعي 
المديرين لدفع إن بي سي (180 إلى التودّد إلى جمهور محدد. كان في هذه 
الحالة مجموعة ثريّة من المثليين وأصدقائهم المحترفين الشياب في هذه 
المدينة. 


(9؟) عأمد8 بعلرنن؟ بجعل!) معدء هبتار كنج مجه علجم1[ كلل برمء يوم 137 لممبحواوط 71:6 ,تماههح .© .از 
.(1971 ركامهن8 


لكين 


يُعلٌ هذا النوع من «الإبداع» جبانًا لأن كل ما يفعله هو استخدام شخصية 
ذات سمة غير «عادية» (أي بالنسبة إلى شبكة التلفاز الأميركية) فى مسلسل 
كوميدي معياري. غير أنه من الخطأ الاعتقاد أن شركات التلفاز لا بد من أن 
تتوجه نحو أنواع معيارية من الإنتاج. وسجلت شركة أتش بي أو (180) ضربات 
اقتصادية متنوعة ناجحة ضد منافسيها من خلال مسلسل (8005:م50 ع1) «الحياة 
اليومية في عائلة مافيا؛ و(150© 6م 4مه *50) (وهو مغامرات جنسية لأربع نساء). 

من المرجح أن الشبكات الأخرى الموجهة نحو صيغ مجرّبة ومختبرة بشكل 
أكبر لم تكن لتتبنى كلا المسلسلين» بخاصة أن (وممهدمه5 16) كان فاشلا في 
نظر مجموعات تركيز تكونت من أعضاء «ممثلين» للفئة التي تناولها هذا 
المسلسلء» وهي إحدى التقنيات التي يقيّم الإداريون التنفيذيون من خلالها ما 
يمكن وما لا يمكن بيعه. وساعد الهيكل الإداري في (180) الأكثر مرونة مقارنة 
بجهات البث التلفازي الأخرى. بالإضافة إلى سمعتها المتزايدة في مجال إنتاج 
برامج ذات شعبية؛ في أن وجدت هذه البرامج طريقها إلى شاشات التلفاز؛ 
ولولا ذلك لم تكن لتتجاوز مرحلة النص. وتظل (1180) حتى كتابة هذه المادة 
الاستئناء وليس الوضع الطبيعي في إنتاج التلفاز الأميركي. ومع ذلك فقد تُجبّر 
جهات بث أخرى فى المستقبل على أن تحذو حذوهاء فاستقطاب جماهير معيئة 
يعني أنه يجب أن تعد البرامج لتناسب ما يعتبره المنتجون أذواق الأقليات؛ 
عوضًا من إستقطاب جمهور عام واسع النطاق من خلال برامج معيارية غير 
خارجة عن المألوف. إن التأثير الدينامي لفهم حراس بوابة الثقافة والمنتجين 
لطبيعة الجمهور المتغيرة يدعم أفكار باحثي إنتاج الثقافة» التي تفيد بأن التحليل 
التجريبي للتيارات ضمن صناعات الثقافة ضروري لفهم الطبيعة الحقيقية لونتاج 
الثقافة اليوم. 


سابعا: الاستماتة للوصول إلى ما هو واقعي 
وفقًا لنظرية ما بعد الحداثة» دُمّرت «الواقعية الفائقة» الحقيقة» في الوضع 
الثقافي المعاصر» وتّعد هذه الواقعية مجموعة من الإشارات والرموز التي تتغير 
دائمًا ويظل معناها غير واضح”*؟». في هذه الحالة» فإن أشكال «الأصالة» كلها 
٠‏ انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 


بحن 


تنحول إلى غموضء حيث يخالف ظاهر الأشياء حقيقتهاء وينعزل الأفراد عما 
هو حقيقي تمامًا. ويحلل منهج إنتاج الثقافة» بتأكيده أن الثقافة دائمًا مصطنعة» 
هذه الأفكار من زاوية مختلفة. إذ يصنع الأفراد الثقافة في السياقات الثقافية 
كلهاء وليس فقط في تلك الموسومة بأنها ما بعد حدائية. نتيجة لذلك لا وجود 
لأي ثقافة «طبيعية» أو «أصيلة»» لأنها دائمًا مصطنعة بشكل أو بآخر. وبعد ذلك 
تصبح المسألة متعلقة بدراسة طريقة إخفاء الأفراد في السياقات الثقافية 
المختلفة هذه الحقيقة عن أنفسهم» واستخدامهم أفكارًا حول «أصالة» الثقافة 
لتسويغ وجودهم وتشويه العادات الثقافية لمجموعات أخرى. 


نستطيع أن نتناول مثال الموسيقى الريفية مجددًا للوضيح هذه المسألة. 
يرى بيترسون” أن هناك نوعين من المعجبين بالموسيقى الريفية في أميركا 
وفي مناطق أخرى من العالم. من موةايسل الكسين ١‏ لدف » الذين 
يحتفون بالأسلوب «الخام» للموسيقى الريفية الذي تناولناه أعلاه» والذي 
هدّدته العلاقة بين منتتجى الأسطوانات ومشغليها. فى محطات الإذاعة منذ 
الحنفات. ومن جية أخرئ: نجد المعحين «المرين؟ الذين سعمعون 
بأسلوب «البوب» الببسيط في الموسيقى الريفية الذي تسوّقه شركات ناشفيل 
المعاضرة السيعيلات: ودارب #المتعصضيون) قله العهلية» ويك قوق سنحة 
مايرون أنه أذواق غير أصيلة» لدى المعجبين «المرنين»» بادعائهم بأنهم 
الورثة الحقيقيون لإرث الموسيقى الريفية. وبالأخص يستعينون بالمغني هانك 
ويليامز الذي يُعد شخصية أيقونية» ويرون أنه الممثل الرئيس للصوت الريفى 
«الخام؛ الحقيقي. ولكن ما تتجاهله هذه الاستراتيجية هو أن ويليامز شكل 
جزءًا من عملية صناعة نمط معين من الموسيقى الريفية الذي يبدو «أصيلا». 
وعمل هو ومنتجوه في الأربعينيات» بشيء من الوعي أو بلا وعي على 
الإطلاق» على اصطناع الأصالة لنمطه الموسيقي. وفي الأربعينيات» صدم 
أسلويه الموسيقي الجديد المعجبين القدامى بالموسيقى الريفية» ومن ثم رأوه 
اغير أضيل»: ولكن بمرور الوقت حلّت قشور من الأصالة محل عدم الأصالة. 
وسُوّق ويليامز بطرائق ركزت على أنه #ابن البلد» بحق» لا بوصفه منتجًا مصنّعًا 


١(‏ 5) نوائدى نهنا بمومعن)) راتعتتدء اسل وام اعطه" تعتعاط «راصييم) عرألوع بومكعهط لمقطءته 
.(1997 ,ووعع5 مهومعلط0 1ه 


كن 


مع أنه كان كذلك بشكل جزئي. ومن خلال ربط شخصيته بنسط محلي 
أسطوري من العصور الوسطى”؟ «للغرب القديم» فقد تحوّل ويليامز إلى ما 
يبدو أنه صوت «حقيقي» يمثل الموسيقى الريفية «الحقيقية»» وعندما أصبح 
جمهور الموسيقى الريفية أكثر مدنية في طبيعته» أصبحت الطبيعة الريفية 
لشخصية ويليامز أكثر وضوحًاء بخاصة بعد وفاته في عام 21467 إذ اعتبره 
كثيرون راهبًا في صومعة الموسيقى» وأضفى صبغة الأصالة على صناعة تدر 
ملايين الدولارات من الأرباح. ولذلك حين يستشهد المعجبون المعاصرون 
المتعصبون باسمه بوصفه حاميًا للموسيقى الريفية الأصيلة» فإنهم لا يدركون 
أنهم في الحقيقة يؤمنون بشكل من أشكال الأصالة المصطنعة. ووفقًا لديماجيوو 
(أنظر أعلاه) فإن هذه هي حالة الطبقات الوسطى نفسها في القرن التاسع عشرء 
حيث تُلقت الظروف لنشر «الثقافة العليا»؛ ومن ثم اعتبرتها حالة (طبيعية» 
عرضًا من كونها مصطنعة. فباتت مثل هذه المجموعات كلها منعزلة عن 
الإبداعات الثقافية التي أنتجتها وأصبحت تنظر إلى الأشياء التي أبدعتها على 
أنها تملك حياة مستقلة). ١‏ 


ركز الباحثون في إنتاج الثقافة على هذه العملية واعتبروها في صميم 
الكثير من الظواهر الثقافية. وفي ما يتعلق بالموسيقى بشكل عام يرى تايلورا؛؛) 
أن الصراع الأساسي بين المعجبين بأنواع مختلفة من الموسيقى يشتمل على 
توتر بين أولئك الذين يقدمون أنفسهم على أنهم معجبون «حقيقيون» وأولئك 
المصنفين على أنهم مجرد هواة”. أما المجموعة الأولى فهي تحترم بشدة 
الموسيقيين الذين لم «يقوموا ببيع أنفسهم؛ لشركات تسجيل كبرى. إلا أن 
آراءها تعتمد على تعريف ما هو «الجوهرة الحقيقي للنمط الموسيقي الذي لا 
تُنتهك حرمته؛ والذي تحبه هذه المجموعة؛ وبذا فهي تفشل في إدراك أن لا 
وجود لمثل هذا الجوهر» بل ثمة مجرد طرق مختلفة استخدمها المنتجون 
الثقافيون لإنتاج مثل هذه الأصالة. 


() انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
(45) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
( 5) .(1997 ,ععلعلاسهاآ تهملهما) كاعابماط 11019 وأعساط لا«م1ا! بوط امعطمات بنمابره1 .ط برطامصة1 


(58) تععولفطسمه) أماتومع أمسطانعطيكى فته والعاة عياط :كعبيطابت طبات) ,دسمتصمط1 طصدة 
.(1995 ,ناموط 


ان 


ريما تنطبق هذه الحالة على أشكال الإنتاج الثقافي كلها. إذ حاول 
ماكانيل إثبات أن السياحة المعاصرة تعتمد على أشكال من «الأصالة 
المصطنعة» من خلال تلاعب المسؤولين عن السياحة بمواقع سياحية معينة 
كي تبدو أصيلة للسياح. فعلى سبيل المثال» تحرص صناعة السياحة في 
اسكتلندا على أن يتذوق السياح الأميركيون واليابانيون وغيرهم الطعم 
«الحقيقي؟ للطبيعة الرومانسية الغامضة في اسكتلندا؛ بترتيب رحلات إلى 
القلاع والبيوت «المسكونة». ونظرًا إلى أن ظهور الأشباح «الحقيقية» غير 
مضمون في وجود مجموعة من السياح يوظّف أشخاص يتقمّصون شخصية 
الأشباح ويمنحون السياح إثارة لطيفة تضمن أن يعيشوا تجربة حقيقية في 
اسكتلندا المشهورة بالأشباح””. غني عن القول إن مثل هذه الأشباح بعيدة 
كل البعد من الحياة اليومية لمعظم الاسكتلنديين» غير أن الطبيعة العادية 
لإسكتلندا «الحقيقية» تختبئ وراء إصطناع الأشباح المختلقة» وهو رمز 
لتاريخ اسكتلندا «الأصيل». قد تشير مثل هذه الأمثلة المتكررة على مدار 
عصر الحداثة إلى أن إصطناع «الأصالة» والبحث المستمر عنها لا يقتصران 
على فترة ما بعد الحداثة المزعومة2». 


خاتمة 


قدّم منهج إنتاج الثقافة دراسات حالة كثيرة ومثيرة للاهتمام للطريقة ة التي 
يبتكر من خلالها الأفراد أشكالا من الثقافة وطريقة فهمهم» في بعض الأحيان» 
ما يصطنعونه على أنه بطريقة ما «طبيعي» بشكل أصيل. وعلى الرغم من هذاء 
فمن الخطأ الإدعاء بأن هذه الطريقة يقة في تحليل الثقافة تخلو من المشكلات أو 
المقيدات» إذ تتجه بطبيعتها نحو فهم سياقات إنتاج السلع الثقافية. عوضًا 
الاهتمام بالطريقة التي يفهم بها المستهلكون هذه السلع والطريقة التي يعيدون 


(55) أكمنه1 مذ ععدم5 أقأءعه5 01 كامعمعومدسم نوا معطننة لممماك» ,العمممععوكة موعط 
.(1973) 3 .مد ,79 .أو؟ ,نروماماعم3 إه أوالامز ترمءاس477 «رفعسصتااء 5 
(/21) طقناام5 مذ كاومط0 تفاصسدة! ععطا0 لمعه لموالطعن1ل» ,وعصساهة1 داز مه ذثاوه! لأجوط 
(2003) 1 .0ت ,30 .[0؟ ,أعجوععء! «ركة د16 كزه 1771/5 «رتسذتكناه1" 
(5) لمعرفة المزيد حول هذه القضاياء انظر فكرة لاما يعد السائيح» ذ في الفصل السادس من هذا 
الكتاب. 


م 


النظر في فهمها من خلالها. ووفقًا لهذاء فمن الممكن أن تكون تسمية المنهج 
خاطئة. إن السوسيولوجيين الذين يستخدمون هذا المنهج «يظتون أنهم يدرسون 
إنتاج «الثقافة»» ولكن الأمر ليس كذلك. إنهم يدرسون إنتاج المواد الثقافية التي 
تصبح خرءا من الثقافه وتستاهم فيهاء ولكنها ليست الثقافة في حد ذاتها»'”. 
صحيح أن منظور إنتاج الثقافة ا لدر اسة الاستهلاك 
ا النقاد الذين سبق ذكرهم يتجاهلون حقيقة منهج إنتا اج الثقافة 
مح 010١‏ وم ور سر سرد ميم 
يقدّمها منتجو الثقافة» مثلما هو الحال في صناعة الموسيقى. فضلا عن ذلك» 
وعلى الرغم من أن هذا المنهج لا يتناول بشكل عام طبيعة جمهور وسائل 
الإعلام بطريقة مباشرة؛ إلا أنه يقوم بذلك بطريقة غير مباشرة» من خلال البحث 
في الطرق التي يكوّن بها المنتجون الثقافيون» مثل المديرين التنفيذيين للقنوات 
التلفازية» تصورات عن الجمهور يبتكرون على أساسها سلعًا ثقافية 
يُعدٌ هذا أحد الأسباب الرئيسة التي تجعل الإنتاج الثقافي في المجتمعات 
الرأسمالية الحديثة غير ثابت وغير متغيّر بشكل تام كما زعم أدورنو 
وهوركهايمر. ونلا إلى أن متجي الافة يرون أن طيمة الجماهين تتتره زان 
طبيعة المنتجات التي يتصورونها تتغير كذلك؛ ولذلك لم يكن كل من موكيرجي 
(أعطادا84) وشدسون («55لنااه50) محقين» إلا بشكل جر ثي» حين زعما بأن هذا 
المنهج «أفضل بكثير في تفسير الآليات العادية لإنتاج ثقافة اعادية» منه في 
تفسير ما يحدث عندما تتغير الثقافة»”'©. وتعد إحدى نقاط تفوّق هذا المنهج 
على « جرع القافة با متارها عناقة أله سطع رس مورط را لها جد 
عندما يبدع المنتجون الثقافيون. 
تتمثل المشكلة الكبرى في الطريقة التي تفسر بها الإبداعات. فهناك 
توجه تحو اعتبار هذه التغيرات ناتجة من التعديلات في تقسيم العمل» 
خصوصًا على المستوى الإداري ضمن سياقات الإنتاج. غير أن من الممكن 


(50) نمز «رععسطلب© عملسره2 عمتلسصتطاء تدمتاعنلمعامل» ,ممعلسطء5 أعمطءتلظ لعة أزعطلتك5ة سلمدده 
أمصعاين) جز كعمقاع ع ريع تربع معنعاندمن) :لابن «دأيعه عنرطاارارات8 ,.كلء بو«مكلبطع5 .لأ لمة أوعلكة .0 
.32-33 .وم ,(1991 رؤوعع8 متصهاتلهن) كه امع نندنا :برماعاء8) ععالناك 

)2 «ه لاعن لمعامل» ,توع سا1 


آم 


أن تتدخل عوامل «خارجية» أخرى. فعلى سبيل المثال» يتحفظ فريدير غ9 
على تفسير بيترسون”* لأسباب انتشار موسيقى الروك آند رول في أميركا في 
أواسط الخمسينيات. ما يؤكد أن التغيرات الداخلية في صناعة الموسيقى 
كانت مسؤولة عن انتشار هذا النوع من الموسيقى. ويرى فريدريك أن هذا 
يتجاهل حقيقة أنه قبل أن تحدث هذه التغيرات بسنوات طويلة كان 
الموسيقيون يخلطون أساليب موسيقى البلوز والموسيقى الريفية بطريقة أدت 
في النهاية إلى ظهور موسيقى الروك آند رول. وأدّى هذا التيار بدوره إلى 
إفراز موسيقيين أرادوا أن يوسّعوا هذا الأسلوب الموسيقي الجديد مثل إلفيس 
بريسلي وتشاك بيري. ويعد تقليل بيترسون من شأن القوى الثقافية التي تحدث 
خارج السياق المباشر لإنتاج شركات التسجيلات مشكلة عامة في منهج إنتاج 
الثقافة الذي قد يتضمن التركيز على نطاق محدود من العوامل. يتم التركيز 
على الطريقة التي تتحوّل من خلالها بعض الأشكال الثقافية | ا كأن 
تحول على سبيل المثال إلى أسطوانات» ومن : ثم التقليل من شأن مصدر هذه 
الأشكال الثقافية ومن يصنعها في سياقات خارج السياقات الرسمية لإنتاج 
التقافة (أي النوادي والبارات والأماكن «غير الرسمية» لإنتاج الثقافة). 
وينسجم هذا التجاهل مع النقد السابق والقائل إن هذا المنهج يُعنى بالسلع 
الثقافية بدلا من الاهتمام بالظاهرة الإجمالية التي قد نصنفها بأنها تضم 
«الثقافة» بالمعنى الأعم. 

فضلا عن هذاء فإن هناك تحفظا على ربط سياقات محددة من الإنتاج تم 
تحليلها بمفاهيم سوسيولوجية أشمل مثل «الحداثة» أو «المجتمع الرأسمالي». 
ومما لا شك فيه أن هذا المنهج يقدّم فكرة عما يحدث في (بعض جوانب) 
الحياة الثقافية كما لو كنا ننظر من خلال عدسة المجهر. غير أن الباحثين فى 
هذه المدرسة شديدو الميل نحو ما هو تجريبي ومحدّد. فهم نادرًا ما يرتقون 
إلى مستوى أشمل من ربط سياقات محددة بتيارات أعمء وهو ما سعى 
المفكرون الذين انتموا إلى مدرسة فراتكفورت. على الرغم من أخطائهم كلهاء 


)60١(‏ عه ممتاءعيلمه لوسكاد0 عط :*معمط5 1ل180 لمه عاعهظه تراز نا عمد '» ,ومعطلعمة وتسدلز 

010 ابمالءباممط :عببالينت «واببووم .كلك ,لإطاعاظ عفلمء2آ1 لاه وماأعماميد1!] ععا .© نمز س«للمه لسة عاعم1 
.(2001 ,لاء بجماعهاتا :ل«ره0:1) ترماام كد00 

26,0 عأعنبابا دمت وداو ع0 ,لاموعاعط 


إلى القيام به. وعند النظر إلى طبيعة الإنتاج الثقافي من منظور أكثر دقة» قد نجد 
أنها اليوم أكثر شبهًا بتلك التي وصفها أدورنو وهوركهايمر. 
مع ذلك» فإن فوائد منهج إنتاج الثقافة واضحة. فالتحليل الدقيق الذي 
يعتمد على الأساس التجريبي المتضمن في هذا النوع من الدراسة» وبتفضيل 
دراسات الحالة» خصوصًاء بوصفها وسيلة لفهم سياقات معينة يسمح للمرء بأن 
يتساءل ويعيد النظر في المناهج الفلسفية التي تعتمد على أسس أكثر تخمينية 
في دراسة الحياة الثقافية» الأمر الذي نلحظه بوضوح في كل من أفكار المدرس سة 
الفراتكفورتية ونظرية ما بعد الحداثة. وسيتضمن المنهج الذي يتناول إنتاج 
الثقافة من جوانبه دراسة «دورة الثقافة» التي تتضمن الإنتاج والاستهلاك» ومن 
ثم الهويات الناتجة بين مستهلكي السلع الثقافية”. وليكون مثل هذا المنهج 
فيا يجب على الجانب الونتاجي أن يستفيد من بعضص الأفكار والأساليب 
التي اقترحها السوسيولوجيون المشار إليهم في هذا الفصل. 


(079) ععامانتا) 16 .01 ,)12 أماعم5 «اتإديعوهم ععللنة5 لمعبمابت ذأ أمط/كلا» ,وممعطول لممطعتع 
.(1986/1987 


لكا 


9ه 


خاتمة 


العولمة والانعكاسية التأملية والمستقبل 


راجعنا ومخضناء خلال فصول هذا الكتابء طرائق متعددة في دراسة 
الثقافة» طوّرها سوسيولوجيون وآخرون من أمثالهم. ولاحظنا تنوعًا هائلا على 
صعيد تعريف أنواع السوسيولوجيا المختلفة «للثقافة»» وعلى صعيد 
الاستنتاجات التي توصلوا إليها من تحليلهم للحياة الثقافية في العالم الحديث. 
وسنحاول في هذه الخاتمة تمة لفت الانتباه إلى الكثير من الموضوعات التي لم 
نتطرق إليها في الفصول السابقة 


ستتطرق إلى ثلاثة موضوعات رئيسة تُعدٌ مهمة جدًا في ما يتعلق بطريقة 

عمل سوسيولوجيا الثقافة اليوم وفي المستقبل. أما الموضوع الأول فيتعلق 
بسؤال: ما هي الأفكار الموجزة في هذا الكتاب» وكيف يمكن استخدامها في 
فهم القضايا المهمة في العالم اليوم؟ سنسعى هنا لعرض الطريقة التي يمكن 
من خلالها استخدام أنواع السوسيولوجيا التي تناولناها لفهم قضايا معيئة ذات 
أهمية بالغة اليوم. وسندرس مثال العولمة» وبواسطة النماذج السوسيولوجية 
المدروسة فى هذا الكتاب سنعرض كيف يمكن إلقاء الضوء على العمليات 
المتعلقة بزيادة الترابط في العالم أكثر من أي وقت مضى. وكذلك سنسعى 
لعرض الفائدة الكبيرة للمناهج السوسيولوجية المختلفة في فهم موقعنا في 
العالم المعاصر. 


أما الموضوع الثاني الذي سننتطرق إليه فهو الانعكاسية التأملية» وهي 
تتعلق بفكرة أن على المرء الذي يتقدم برأي معين حول موضوع ما أن يفكر 
بأسباب تقديمه لمثل هذا الرأي» ومن أين جاء. وتتضمن الانعكاسية التأملية» 
في جوهرهاء إلقاء نظرة نقدية على أفكار المرء واستجوابها بطريقة يقة لا يكون 
فيها محاصرًا بالاعتقاد الساذج بأن أفكاره لا بد من أن تكون وحدها الأفكار 
الصحيحة. وأن يكون لدى المرء انعكاسية تأملية حول الآراء الخاصة به يُعد 
أمرًا ذا أهمية خاصة في سوسيولوجيا الثقافة» لأن الآراء الخاصة بالقضايا 


3151 


الثقافية تتضمّن بشكل عامء بطريقة أو بأخرى» معتقدات سياسية تتعلق بالطريقة 
التي يجب علينا نحن والآخرين أن نعيش في ظلها". ولذلك فإن المهم للغاية 
أن يعي أي شخص يدرس الثقافة من منطلق سوسيولوجي الافتراضات الخفية 
التي نفترضها جميعًا حول ماهية «الثقافة»» وما يجب عليها أن تكون. 


أما الموضوع الثالث الذي سنستقصيه هنا فيتعلق بالتساؤل حول شكل 
سوسيولوجيا الثقافة في المستقبل. وسنتناول الطريقة ة التي قد نتعامل من خلالها 
مع بعض أوجه قصورها الحالية بالاستفادة من حقول علم أخرى؛ كما سنتناول 
الطريقة التي قد يتم من خلالها تطوير محور اهتماماتها في المستقبل. 


أولا: التفكير عولميًا 
تعد العولمة موضوًا رئيسًا يتزايد الاهتمام به باستمرار في العلوم 
الاجتماعية. ويُعزى ذلك» بشكل كبيرء إلى استجابة المحللين الأكاديميين لمأ 
يبدو أنه عمليات موجهة بطريقة مربكة نحو جعل العالم مكانًا مترابطا بشكل 
امل" فأصبحت العمليات التجارية «عالمية» في نطاقهاء فعلى سبيل المثال» 
قد تؤسس شركة ما في إحدى الدول وتتوزع فروعها في أرجاء العالم. دو 
أن السياسة تلعب دورًا تتزايد أهميته على المسرح العالمي» إذ تعود أسباب 
القرارات السياسية فى دولة ماء غالبًاء إلى ضغط من القوى السياسية 
والاقتصادية صادر نخارج الحدود الوطنية لتلك الدولة. وكذلك قد يزداد 
انفصال العلاقات الاجتماعية فى كثير من الحالات عن السياقات المحلية. 
فعلى سبيل المثال. بالنسبة إلى كثيرين من الأفراد في الدول الغربية اليوم؛ ليس 
ثمة أدنى شك أو تساؤل حول مقدرة الفرد على الإتصال والتحدّث هاتفيًا مع 
صديق أو أحد أفراد العائلة في الجهة الأخرى من العالم. فكيف لعمليات 
العولمة أن تغيّر طبيعة «الثقافة» بوجود مثل هذه التحولات الاقتصادية 
والسياسية والاجتماعية؟ سنحدّد هنا ثلاثة محاور رئيسة يمكن البحث فيها 

بإستخدام المناهج الفكرية الموجزة في هذا الكتاب. 


() بعولخطسةع) بروماماعءه3 ونضمواك؟! 6) ««مأنعاأبج! ل بأممبوعوللا .2 .ل عأمآ قصة عت لسم8 عجعاط 
(1992 لمم 
زففق .(1995 رععلعاانام!ا :وعلهمل) «وأامعاأهطه!6 ,وعادلا سامعلوكة 


لين 


انيًا: الاغتراب والتضامن 

يُعدّ هذان المفهومان فكرتين رئيستين في السوسيولوجيا منذ زمن 
السوسيولوجيين الكلاسيكيين. ويشير هذان المفهومان إلى حالتين من حالاات 
عصر الحداثة. فمن جهة. يشير «الاغتراب؟ إلى حالة يكون فيها الأفراد منعزلين 
اجتماعيًا ومرتبكين ثقافيًا. ومن جهة أخرى» يشير مفهوم «التضامن؟ إلى حالة 
يشعر من خلالها الأفراد بأنهم جزء من أحد أشكال المجتمع اجتماعيًا وثقافيًا. 
وقد تُعدٌ الحداثة وفقًا لهذين المفهومين» إما مجتمعًا يتَصف بالفوضى وعدم 
الترابط» وإما نظامًا اجتماعيًا تتكون فيه أشكال جديدة للمجتمع المحلي. 


توجه كثيرون من السوسيولوجيين الكلاسيكيين» بشكل خاصء نحو 
تشخيص حالات الاغتراب في عصر الحداثة مثلما كان في القرن التاسع عشرء 
وكذلك قد يُطبّق هذا التشخيص على العالم في أوائل القرن الحادي والعشرين؛ 
حيث أشار ماركس قبل ١6١‏ عامًا إلى السرعة المطلقة لنظام عالمي يرتكز على 
تيارات اتصالاات سريعة؛ عبر وسائل الإعلام الجماهيري والبريد الإلكتروني 
والإنترنت عندما وصف تأثيرات الرأسمالية على الصعيد الثقافي والاجتماعي: 


«ثورات مستمرة للإنتاج» اضطراب غير متقطع للعلاقات الاجتماعية كلهاء 
شك واهتياج مستمران... علاقات كلها ثابتة وسريعة التجمد... كلها تتلاشى. 
تهجَر كل العلاقات الجديدة قبل أن تتوثق. وينهار كل ما هو متين ليصير هياءء 
وينتهك كل م هو مقدّس20. 

وفقًا لوجهة النظر هذه نحو الحداثة. يُلقى بالتقاليد الثقافية القديمة جانبًا 
لصالح تقاليد جديدة» وتنتج أفكار جديدة وطرق جديدة لفعل الأشياء فقط لهدمها 
مجددًا في موجات مستمرة من التغيير والإبداع. وقد يرى بعضهم أن النظام العالمي 
اليوم يعمل بهذه الطريقة بوجود تحوّلات اقتصادية وتكنولوجية مستمرة تفرض 
تغييرات هائلة في أفكار الأفراد وسلوكياتهم. ولا تتعلق المخاطر وعدم الأمان9) 

(”") وإموسمط 716 ,.0» ,فلمعصما ممعولظ نهذ «نوموط أكأمناسصمه© عط؟ كه ماوع أمماطة» ,مولز انها 


.7 م.م ,([1848] 1983 ,ملتسورمء تطايه اول امحصوت!) جرماط إرويل 
دق .(1992 ,ععة(آ تدملهمآ) وا تسعلماط عولق و كلحمنن1 :بروواعو3 كزع بعاعء8 طعاماناآ 


رتذرا 


بالعوامل المادية فحسب. مثل الأمان الوظيفي””» إنما تتعلق كذلك بما يشعر به 
الأفراد تجاه موقعهم في العالم فيصبحون خاضعين أكثر وأكثر لحالة متوقعة من 
الاضطراب والهيجان”". وقد تكون «ثقافة؛ عدم الأمان وعدم الراحة صفة مستمرة 
للحياة اليومية للأفراد حول العالم اليوم. 

قد تصف مشاعر مشابهة للاغتراب وعدم الإحساس بذلك «ثقافة» اليوم» 
ليس من حيث شعور الأفراد في أماكن مختلفة تجاه موقعهم في العالم فحسب» 
إنما طريقة تعاملهم مع العالم من حولهم كذلك. وقد رأى جورج زيميل في 
بداية القرن العشرين أن الحياة الثقافية الحديثة تتسم ب: 


«الشعور بأن المرء محاط بعدد هائل من العناصر الثقافية التي لا تتسم 
بافتقارها إلى أي معنى» ولكنها في الوقت ذاته لا تحمل معاني عميقة للفرد؛ أي 
العناصر التي إذا إجتمعت معًا أصبحت لها مزايا معينة قامعة» لأن الفرد لا 
يستطيع داخليًا فهم كل شيء فرديء ولكنه في الوقت ذاته لا يستطيع رفضه 
حيث يحتمل أن يكون جزءًا من... مجال تطوره أو تطورها الثقافي70". 

تدور فكرة زيميل الرئيسة هنا حول أن ثمة اليوم الكثير من الاختيارات 
التي تتعلق بأمور ثقافية من القنوات التلفازية المتعددة ومئات آلاف الكتب 
إلى الأنماط الموسيقية المتعددة والفنانين ‏ إلى درجة أن من الممكن أن يتولّد 
شعور بأن الفرد مرتبك من كثرة الثقافة. ويُقال إن هذا الوضع ازداد بسبب 
عولمة الإنتاج الثقافي» حيث يستطيع المرء الآن أن يختار من مجموعة واسعة 
من الأفلام والموسيقى والسلع الثقافية الأخرى من أنحاء العالم كلها. 

بالطبع من الممكن أن ننظر إلى هذا الوضع من وجهة نظر أكثر إيجابية 
بكثير. فقد يكون الوضع أن الأنماط الأقدم للمصلحة والاستهلاك الثقافيين 
تتلاشى لصالح التعديل على الذوق والنزعات. وبينما كان الأفراد في السابق أكثر 
تقيّدًا بالانسجام مع التفضيلات الثقافية للمجموعة التي ينتمون إليها ‏ بلد معين أو 


)2 (1999 ,صمكهل! ,إللذا ليولا بجع81!) «عاعمعه 0 كرو «وادوم م0 116 باأعصمع5 لمقطاعت] 
قف .(991! ,تلوط عع لترطاسيدع) نامعل اداع ننه نم8 ,كمع 100 ماهم 


(/) علذلة نمه نزطواء1 لأنعو© :مذ «رء سالب له زلعوه؟ نمه امععدمك عطا م0» ,اعصمتد عتمعه 
.م (1997 ,عهة5 :اللملهم!ا) دعدلاتماا ملماءعءاء5 :عابت جره أت :37 .كله ,عمماوع طامه1 
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طبقة اجتماعية محددة فقد يفرض التنوّع المطلق المعروض اليوم تخ تغيّرات باتجاه 
أشكال من الذوق تتسم بأنها أكثر بدعيّة وتنوعًا وانفتاحًا. ولايتعارض هذا مم أن 
التفضيلات الثقافية ما زالت تشكلهاء إلى درجة ماء العوامل «المحلية» والخاصة» 
عل الانشكاة إلى طيقه فيية كما انار بورديو ". ولكنها قد تتيح قلب فكرة زيميل 
الأصلية رأسًا على عقب: أنه قد تستمتع ب بعض المجموعات عندما تواجه تنوعًا 
هائلا من السلع الثقافية المختلفة بدلا من أن تنزعج. ويشير هذا المثال إلى أن 
بوسعنا أن نستفيد من أفكار السوسيولوجيين الكلاسيكيين لنخالف نواياهم 
الأصلية» إضافة إلى أن نتفق معها. ويتيح الاهتمام بتاريخ الفكر السوسيولوجي 
للمرء أن يستخدم بعض الأفكار بطرق غير تابعة بإخلاصها لنوايا من أوجدوها. 
بحسب التيار ذاته الأكثر «إيجابية» نجد أن عمليات العولمة ولّدت فرصًا 
جديدة» إضافة إلى تحديات جديدة. ويتيح لنا التركيز على جوانب الاغتراب في 
العولمة دراسة موقف يبدوء بموجبه العالم بحد ذاته اليوم خارجًا عن السيطرة وبعيدًا 
جدًا من إدراك البشر وسلطتهم. ولكنء تُعد بعض جوانب عالم العولمة نتائج لتخطيط 
بشري واع» وقد تشجع هذه الجوانب أشكالا جديدة من التضامن العالمي. . وتبحث 
سوسيولوجيا دوركهايم في الطرائق التي تسن من خلالها المجتمعات الحديثة طقوسًا 
تهدف إلى إنعاش معتقدات الأفراد فى أعلى المستويات الثقافية لهذه المجتمعات"). 
ويمكن اعتبار أحداث عالمية مثل كأس العالم والألعاب الأولمبية في ضوء ذلك 
محاولات لتعزيز أشكال جديدة من الوحدة الاجتماعية عبر الحدود الوطنية» عن 
طربى جيتع جنر عابت وتلق + حت نل الوح الراضية والمشاركة في لعب 
النظيف. وتعد أحداث مثل لايف إيد (لنه 0:نا) المتلفزة في أنحاء العالم كلها 
محاولات لتصحيح بعض المعاناة في العالم» مثل الفقر المترسخ في أفريقياء من 
خلال تعزيز الوعي العالمي”"'"'» وهو إدراك واع في ما بين البشر لأنهم جميعًا 
مسؤولون عن مصالح ورفاه بعضهم تجاه بعض. وعلى الرغم من أن على مثل هذه 
الأحداث أن تناضل ضد عدم المساواة المتجذّر داخل الأنظمة السياسية والاقتصادية» 


(8) انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 
(9) عولتتطسدتة) تعولفطهمة) كعالياى أممدابت :وماملهه؟ مام ءتاسنه بجعفممعلم .© برعكاعل 
.(1988 ,ووعء بزاتوء طاولا 
)١٠١(‏ عهدة5 :دلمفدمط) ممعلبت أمطاما0 همه «مع8ة1 اعاءمى :موزنودااماه! © ,ودمعمعطمظ لموامع 
.(1992 
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والتوجّه نحو الاختلاقات والصراعات والحروب: إلا أنها تتمحور حول فكرة أكثر 
فائدة» هي فكرة وجود اثقافة عالمية» تعي كيف يمكن أن يكون لتصرفات الفرد نتائج 
معاكسة أو أكثر إيجابية لحياة الآخرين في الأجزاء المختلفة من هذا العالم. 


ثالثًا: التجانس والاختلاف 

إن احتمالية وجود «ثقافة عالمية تقودنا إلى الفكرة الرئيسة الثانية التي 
سنتناولها هنا. وتُعنى هذه الفكرة بالتجانس والاختلاف في العالم. فهل تتلاشى فى عي 
ظل العولمة الاختلافات الثقافية في أنحاء العالم أم تزداد؟ يمكن استخدام المناهج 
التي درسناها في هذا الكتاب لدراسة هذين الاحتمالين. ويمكن الاستفادة من أي 
وجهة نظر ترى أن من السمات الرئيسة للحداثة أنها "ثقافة جماهيرية» مصطنعة؛ في 
تحليل الطرق التي يتوجّه العالم من خلالها نحو تشابه ثقافي يتزايد باستمرار. وطوّر 
مفكرو مدرسة فرانكفورت الأوائل" والمنظرون الأميركيون للثقافة الجماهيرية 
أفكارًا تتعلق ب «الإنتاج المصنعي؛ للثقافة» على شكل أفلام هوليوود الذي أصبح 
على نحو يتزايد باستمرار الشكل الرئيس للتسلية في المجتمعات الغربية. فنظرًا إلى 
أن الفكرة صّيغت منذ زمن بعيد فلا تبطل صلاحيتها وفائدتها لدينا اليوم. تأمل هذه 
التعليقات لكليمنت غرينبرغ» وهو أحد منظري الثقافة الجماهيرية في الثلاثينيات: 


«لم تقتصر حدود الفن الهابط على المدن التي نشأ فيهاء ولكنه تدقّق إلى 
الريف مشوّمًا بذلك الثقافة الشعبية. وكذلك لم يظهر أي اعتبار للحدود 
الجغرافية والوطنية والثقافية. وهذا نتاج آخر للتصنيعية الغربية» وانطلقت في 
رحلة انتصار حول العالم مزاحمة الثقافات المحلية ومشوهة لها... في بلد تلو 
الآخر لذا فإنها الآن في طريقها لتصبح ثقافة عالمية» هي الأولى من نوعها... 
فلم يعد يختلف المواطنون الأصليون في الصين اليوم عن هنود أميركا الجنوبية» 
ولم يعد الهندوسي يختلف عن البولينيزي في تفضيلهم لمنتجات ثقافتهم 
المحلية وأغلفة المجلات... وصور الفتيات على التقويم6". 


(١)انظر‏ الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
)١١(‏ بوعطبعم© امامت ,ل ,مم08 صطول نص «رطعكاتك1 هه علتمع-تمدلف» رومع طوععر0 اأمعصمعات 
:] .لهب ,([1939] 1986 ,فعععظ معقعنطن) 06 توتو لاتدنا :مومعت0)) «عاعالة0 ارت كبرمدكظ ل0ماءء1ام0 1116 
13-4 .وم ,939-1944 ل كادرء عمال أ6ذره كدرو ذاررءعموم 


كمضن 


هنا يحاول غرينبرغ أن يثبت فكرة تتردد كثيرًا اليوم. ومن هذا المنطلق فإن 
«الثقافة الجماهيريةة» بخاصة في أشكالها الأميركية» تنتشر في أنحاء العالم كلها 
تغيّر فى ظل ازدهارهاء الممارسات والتفضيلاات الثقافية للمجموعات الوطنية 
المختلفة» وحتى للأفراد الذين يقطنون الأماكن التى تبدو بعيدة من مثل هذه 
التأثيرات. وتسطع العلامات والأسماء التجارية» مثل نايكي 0110 وكوكا كولا 
(01© 068©)ء وغاب (645) من المركز الرئيس في الولايات المتحدة» وتنتشر 
في كل مكان لا محالة» وفي آخر المطاف تصبح هذه العلامات التجارية 
والعقليات الاستهلاكية التي تجاريها أشكالا ثقافية مسيطرة في أنحاء المعمورة 
كلها”"". ومن هذا المنطلق» فإن فكرة أدورنو وهوركهايمر التي تقول إن ثمة 
ثقافة 0 صناعة واحدة متجانسة ودعائية ستسيطر على حياة الدول 
الغربية» يمكن تطبيقها الآن على الكثير من الحالات في أنحاء العالم كلها 

قد يكون النظر فى هذه القضايا من هذه الزاوية ذا فائدة سياسية لهؤلاء 
الذين يرفضون ما يعتبرونه مسيطرة الرأسمالية الأميركية الجشعة على أنحاء 
العالم كلها. وقد ينساب من فكرة «الثقافة الجماهيرية» قدر كبير من الحقيقة 
بالفعل في أنحاء العالم» ولكن يجب أن يكون واضححًا من الدراسات التي 
تناولها هذا الكتاب أن إطلاق مثل هذه التأكيدات غير كافء إذ يجب تدعيمها 
ببعض أشكال الأدلة التجريبية. مسحي ارن جر رابص لخادت 
أن تشكك في أبسط الآراء من مثل هذا النوع. وقد رأينا في الفصل الثامن» على 
سبيل المثال» الطريقة التي يستطيع من خلالها التحليل التجريبي لأسباب إنتاج 

بعض السلع الثقافية وأساليبه مثل أفلام هوليوود ‏ أن يكشف في الواقع أن 
منتجي الثقافة» مثل المديرين التنفيذيين لاستوديوهات الأفلام» ليسوا بالفعل 
مشتركين في مؤامرة دنيئة للسيطرة على العالم. فهم أسرى بيئة اقتصادية غامضة 
تحقها المخاطر. مثلهم مثل الأفراد الذين يبتاعون منتجاتهم. ومن منطلق أكثر 
اعتمادًا على الأساليب التجريبية» فإن البرامج التلفازية والسينمائية والمتتجات 
الأخرى تننج على أملأن تباع» ولكن ليس هناك ما يؤكد أو يثبت ذلك. ومن 
خلال النظر إلى الظروف الحقيقية لإنتاج الثقافة فقد نرى أن هؤلاء الذين يبدون 
مسيطرين على القوى العالمية في الواقع ضعفاء إلى حد ما كالآخرين. 


زضسئفق (2001 ,معوضنسدا1 تدملمما) معمطا ملل ,دأعاعا أممولة 
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فضلا عن هذاء على الرغم من الانتشار العالمي للأفلام الأميركية والإنتاج 
التلفازي والموسيقيء ما زالت السياقات الوطنية المختلفة تنتج أشكالا ثقافية 
#محلية»؛ مثل الصناعات السينمائية المزدهرة في الهند وهونغ كونغ» التي تنتج 
أشكالا من التسلية الموجهة إلى السوق المحلية بشكل أساسي. وفي الواقع 
تشير شعبية مثل هذه الأفلام المتزايدة ة فى الغرب !| إلى أن حركة سي الس 
الثقافية ليست كلها باتجاه واحد هو زيادة السيطرة الغربية. ويُلاحظ هذا أيضًا 
من خلال نمو ظاهرة «التهجين الثقافي» للسلع الثقافية. فعلى سبيل المثال 
تحمل بعض أشكال الموسيقىء مثل تلك التي تندرج تحت اسم «الموسيقى 
العالمية»؛ بعض آثار الشبه بالكثير من «الثقافات»» وتجمع بذلك بين أنماط غير 
مرتبطة بعضها ببعض مثل الطبول الأفريقية يقية والترانيم البوذية”'. وقد يصبح 
محتوى المتتجات الثقافية منفصلا أكثر فأكثر عن تقاليد ثقافية جغرافية ووطنية 
معينة. لذا فقد تشتمل السلع الثقاذ فية التي تباع في أماكن مختلفة من العالم على 
«اندماجات» لظواهر ثقافية سابقة بدلا من أن تكون مجرد وسائل لنشر القيم 
«الأميركية» أو «الغربية». غير أنه يجب علينا أن نستفسر عن هذه الأشكال 
الثقافية الجديدة ما إذا كانت بالفعل نتائج «عضوية» و«عفوية» لأشكال الوعي 
«العالمي» عبر الثقافات» أم أنها مجرد السطنعات أنتجتها الصناعات الثقافية 
الغربية» ساعية لاستغلال أسواق جديدة؛ مثل تلك التي يشارك بها غربيون من 
خلفية ثريّة من الطبقة الوسطى» ؛ ساعين الإصلاح روحي» مستمد من الفلسفات 
الصوفية «الشرقية». وإن كان هذا الأخير هو الحال فقد يجب علينا فى بعض 
الحالات قبول نموذج الثقافة الجماهيرية التي تؤكد هيمنة الثقافة الغربية. 


مع ذلك إذا نظر المرء إلى سياقات الاستهلاك الثقافي بطرائق أكثر تجريبية» 
فقد تظهر صورة أدق من تلك التي عرضتها نظريات «الثقافة الجماهيرية». إذ قد 
تُستخدم بعض الأفكار المتعلقة بالأذواق والتفضيلات التي تناولناها في هذا 
الكتاب للتفكير في الطرائق التي يحافظ من خلالها الأفراد خارج الدول الغربية 
على ميولهم للسلع الثقافية التي لم تنتجها صناعات الثقافة الغربية. وقد رأينا في 
الفصل الثالث الطريقة يقة التي حاول هربرت غانز من خلالها إثبات أن المجموعات 


)١5(‏ دأ عأكباة لعولا مه كدماعع1لع؟ تممألمستومقص! أوط010 عطا 06 كعتأعطائعمق عط1» ,مممداءظ ,لا 
.(1996 عستنمم5) 3 .مد رق .امنا ,عمةأن عناؤيظ «رو1990 عطا 


للقن 


الكبيرة فى المدن الأميركية الكبرى» مثل الإيطاليين الأميركيين» امتلكت معايبر 
خاصة بها تتعلق باهتماماتها وتسليتها. فقد كان لديها «الذوق الثقافى» الخاص 
بها الذي نتحى جانبًا متتجات صناعات الثقافة التي لم تأبه بها تلك المجموعة. 
وبالطريقة ة نفسها فإن الأفكار التي طرحها كارل مانهايم*' وبيار بورديو 0 
تفيد بأن لكل طبقة اجتماعية أذواقًا ثقافية خاصة بهاء كما أنها لها طريقة 

في فهم العالي من حولهاء تلك الأذكار كانت نتامجها أن المجموعات المخخلفة 
لا تستجيب بطريقة موححدة للأمور التي تعرض عليها. فثقافة كل مجموعة 
(أذواقها و«نظرتها إلى العالم») تملي على من ينتمون إليها طريقة استجابتهم 
للأشياء والمواقف التي تضعها قوى العولمة في طريقهم. لذا يختلف رد فعل 
الكوري الذي ينتمي إلى الطبقة الوسطى تجاه إعلانات البيبسي وملابس بينيتون 
بشكل ملحوظ عن استجابة الأرجنتيني الذي ينتمي إلى الطبقة ذاتها. ووفمًا لهذا 
الرأي ستعنى التقاليد الوطنية والتقاليد المختلفة للمجموعة أنه لن يكون هناك 
سوى مجموعات مختلفة من الاستجابات للمجموعة المتجانسة بشكل رئيس 
(لا حصري) للسلع الثقافية التي تتتتجها وتوزعها الولايات المتحدة وأماكن 
أخرى تنتج الثقافة العالمية. ووفقًا لوجهة النظر هذه؛ فحتى ضمن البلدان 
الغربية» يكون مستهلكو السلع الثقافية دومًا مختلفين ومتفرقين بدلا من أن 
يشكلوا «جمهورًا جماهيريًاة موحذا. هذا النوع من التحليل هو ما طرحه منهج 
«الثقافوية؛ لتحليل القضايا الثقافية منذ زمن بعيد"". فهنا وإلى حدٍ ماء تأتي 
قدرة الأفراد العاديين على مقاومة القوى المسيطرة التي تحاول أن توه حياتهم 
في المقدمة» ويعد هذا نمطا فكريًا يمكن تطبيقه على شباب الطبقة الإنكليزية 
العاملة أو على الفلاحين في المناطق النائية في ماليزيا”". 


كما رأيناء يتمثل خطر مثل هذا المنهج في أنه قد يولي اهتمامًا زائدًا 
لقدرات الأفراد على «المقاومة» ومن ثمء فهو يقلل من شأن الدرجة التي قد 
تفرض المجموعات المتنفذة قدراتها من خلالها. وفي النهاية» قد تمتلك قوى 
العولمة من القوة ما يجعلها قادرة على تغبير السياقات المحلية» وربما تغييرها 
)١5(‏ انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
() انظر الفصل السابع من هذا الكتاب. 


418 انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
20180 .(1985 برسوعء2 زاأورع لالدلا عاهلا نص ع1[ بدعل<) زوع( عكرت عدممرمء!! ,أأمء5 معرول 


حل 


إلى درجة يصعب التعرّف إليها. وفي ظل ظروف العولمة يمكننا القول إن 
«المحلي؛ في طريقه إلى الاختفاء تحت ضغط الإكراه» ليصبح مثله مثل أي 
مكان آخر. إذ أصبحت بعض أشكال المساحات المكانية» مثل صالات 
المغادرين في المطارات» تشبه بعضها بعضًا في أنحاء العالم وهذا الوضع في 
تزايد مستمر*"". وسواء كنت في فرانكفورت أم كوالالاممبورء فغالبًا ما تبدو 
بنايات الأبراج في المناطق الاقتصادية متماثلة في المدن الكبرى. 
على الرغم من هذاء توجد أدلة تثبت أنه إذا وقعت السياقات «المحلية؛ تحت 

ضغط قوى العولمة المتزايد؛ فليس من الضروري أن يؤدي ذلك | إلى تعاظم التجانس 
في نتائج هذه التأثيرات. وبدلا من القول إن التقاليد المحلية والوطنية لم تمسها 
الظروف العالمية بتاًاء نقول إنها تتكتف مع ظروف جديدة بطريقتها الخاصة. إذ ذكرنا 
آنا أن احتمالية اعتبار بعض المنتجات الثقافية» مثل «الموسيقى العالمية»» كينونات 
لاهجينة) 5 تتضمّن تأثيرات ثقافية متفاوتة. وكذلك فإن الهويات التي قد نعتبرها اليوم 
اهجينة) تت تتضمن أنماطا من المعتقدات والقيم المتشابكة من مصادر مختلفة”". 
عام ا ال ا ة حول الذات7", 
وهي ترى أن الهوية متنقلة وقابلة للتغيير. وعلى الرغم من أننا رأينا أن هذا الموقف 
قد يولى اهتمامًا زائدًا إلى درجة انفتاح طرق التفكير والمشاعر ومرونتهاء إِلَّا أنه يشير 
إلى احتمالية أن تكون قوى العولمة قادرة على تشكيل طرق تفكير الأفراد» من دون 
التعديل الكلي على تمسكهم بالتقاليد الثقافية التي نشأوا عليها. 


رابعًا: طبيعة الحدود 


تنصبٌ الموضوعات المتعلقة بفكرة العولمة» بشكل أساسيء على فهم 
طبيعة الحدودء وهي الموضوع الثالث والأخير الذي ستتناوله في هذا الجزء. 


)١9(‏ تمعلهمط) زموه سعملد3 زه رامعم اما جه 16 «مأاعنومماما لكوع مأوملة ,أولاذ عروا8 
,(1995] ,رووعلا 

(١؟)‏ ععوطهنا ممتمط نوز «جوأل]ءطنرل لصسلد0 آه كعتاععلدتط عط تسمااءسلممادل» معوطعللا وملدط 

-أزوا كرو عءالتلوط عز) مجه عو لازادعكآ أممفايه- اباط جرال بطتطط لمسسابن عزرنواء2 ,.قلت ,لوه15400 ومذا' مهد 
.(1997 ,لع2 :«ملهما) «كامه”» 


)1١(‏ انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 


قن 


إذ رأى كثيرون من السوسيولوجيين المعاصرين'" أن علينا إعادة النظر في آراء 
المفكرين الكلاسيكيين الأصيلة؛ من هيردر إلى دوركهايم في ظل ظروف 
العولمة التي نواجهها اليوم؛ ورأوا أن كلّا من #المجتمع» و«الثقافة» كينونات 
تقيدها بعض المناطق الجغرافية ودولة إقليمية واحدة مثل: الثقافة الفرنسية» 
والمجتمع «البريطاني» وغير ذلك. إن التحدّي الذي تطرحه العولمة هو التفكير 
في الطريقة التي من خلالها تستطيع أشكال الحياة الثقافية والاجتماعية اليوم 
تجاوز الحدود الوطنية بطرق ذات أهمية. وتواجه هذا التحدي. قليلا» بعض 
المناهج التي درسناها في هذا الكتاب. 


تدور أفكار ما بعد الحداثة بالتحديد حول مفردات تتعلق بالحدود التي 
يتم تجاوزهاء والتغلب عليها والإطاحة بها. وفي الفصل السادس أشرنا إلى أنه 
في الوقت الذي كانت فيه أفكار بورديو حول الواقعية المفرطة مبالعًا فيها 

بعض الشيء» ركزت على بعض الجوانب الرئيسة للفضاء الإلكتروني» وهي 
الأماكن التي تتكائر فيها الإشارات» حيث توجد للمعاني عوالم «افتراضية» 
كاملة. وسواء على المستوى الشخصي للفرد أم على مستوى وجوده في 
ا ا ا 8 
الأفراد موقعهم في العالم فحسبء إنما على صعيد إدراكهم الطرائق | 
تسعى عبرها السلطات الوطنية إلى السيطرة عليهم 35 
أميركيًا فقطء على سبيل المثالء إنما يرى نفسه جزءًا من جمهرة المعجبين 
بفيلم «ماه:1 ,4ا5» المحلي العالمي. وإن كان من الممكن إرسال المعلومات 
عن طريق البريد الإلكتروني من بلد إلى آخر من دون أي عائق رسمي يُذكرء 
فهذا بالطبع يؤثر في قدرات الحكومات الوطنية في السيطرة على الأفكار التي 
تخترق العالم المفترض الذي يسيطرون عليه. 

قد تكون المناهج السيميائية في دراسة الثقافة مرجعًا قيّمًا هناء إذ تتيح لنا 
المجال لتقفي أثر اختراق المعاني هذا عبر الحدود الوطنية. فعلى سبيل المثال» 
بالإمكان تحديد الأنظمة العالمية للإشارات التي قد تُفك * شيفرة معانيها في أي 
مكان. فعلى سبيل المثال أصبح شعار كوكاكولا شار امشهومة :فى ”اننداء العالم 


زفففق انظر مثألا: 'وتلاائتت) أك«الدرانه 1 علا مل ععفا(اأطملط :عءزاءاع50 لدرمك8 «رومامنءه5 ,نجدنا مطمز 
(2000 ,مولع اانه توملدم1) 


5١ 


كلها. ويمكن تمييز معجم «لثقافة عالمية» موحدة يتجاوز الحدود الوطنية 
المقيّدة» إن وُجد بالفعل» باستخدام المعاني السيميائية. ولكن ستتحدى 
المناهج السيميائية أي معتقدات ساذجة حول ثقافة جماهيرية متجانسة تمامًا 
تؤثر في أنحاء العالم كلها بالدرجة نفسها. وتصر الأشكال الأحدث 
ل «السيميائية الاجتماعية» التي تناولناها في الفصل الخامس» على عكس بعض 
أشكال ما بعد الحداثة» على أن الأفراد في سياقات معيّنة 'يفكون شيفرات» 
الإشارات»؛ وقد يكون لهذه السياقات تأثير قوي في طريقة فهم هذه الإشارات. 

مجددّاء توجهنا الطبيعة التجريبية الحساسة لمعظم أشكال سوسيولوجيا الثقافة 
نحو فكرة أن الرفض غير المشروط لفكرة وجود اثقافة عالمية؛ بالضرورة يعني إجبار 
الأفراد في كل مكان على التفكير والتصرّف والشعور بالطريقة نفسها. وفي الواقع» قد 
يكون التفكير فى فكرة «عولمة المحلى؟ («0ناهتناده610)» التى تشير إلى حالة تتشابك 
فيها قوى التجانس دائمًا مع قوى الاختلاف”""» أكثر جدوى من التفكير في «العولمة» 
التي تعني التوجه نحو التجانس والتشابه. ثقافيّاء كما هو الحال اجتماعيًا واقتصاديًا 
وسياسيّاء يمكن وصف العالم بأنه يتضمن لهجات تُعبر عن التشابه والاختلاف. وإن 
كان هذا صحيحًاء فقد تساعدنا الكثير من المناهج التي درسناها في هذا الكتاب في 
الكشف عن الجوانب غير المتوقعة لعالم يعيش في ظل حالة العولمة. 


خامسًا: الانسياق نحو الانعكاسية التأملية 
يقع على كاهل الباحث السوسيولوجي بعض المسؤوليات. ففي مقابل 
امتلاكه ما قد يُعتبر جانبا من أنواع المعرفة القيّمة للعالم البشريء فإن عليه 
إدراك الطرائق التي تُستخدم بها أنواع المعرفة هذه. وينطبق هذا المطلب على 
السوسيولوجي الذي يرغب في ف فهم المسائل الثقافية بقدر ما ينطبق على أي نوع 
آخر من السوسيولوجيين. ومهما كانت معتقدات الفرد حول موضوع معين» 
فإنه يمكن القول إن السوسيولوجيا الفاعلة هي التي تحاول أن تسيطر على 
تحيّزات المرء؛ كما تحاول فهم الموضوع المدروس من جوانبه كافة. ٠‏ وإن 
كانت استنتاجاتك حول موضوع ما انعكاسًا تامًا لأفكار تشكّلت لديك مسبقّاء 


[فرفف الو أله أأمط0! © ,المكارعطم] 


تفص 


فلا يعني هذا أنك نجحت في تحليل الموضوع من ناحية سوسيولوجية» بل 
نجحت في مجرد التشبث الدوغمائي بآرائك؛ ما يعني أنك لم تستفد البتة من 
عملية البحث. ونتيجة القلق بشأن مثل هذه الأمور نصح السوسيولوجي 
الأميركي لويس كوسر*" 00569 15«م.) بأن على سوسيولوجى الثقافة فعل ما 
على سوسيولوجي الديانات فعله: وهو أن ينى جانيًا أفكاره الشخصية حول 
المعتقدات الدينية التي يدرسها قدر المستطاع وأن يطبق لأهداف تتعلق بتلك 
الدراسة. مبدأ «السوسيولوجيا اللاأدرية»» فلا يؤثر في نتائج دراستك إيمانك 
بالديانة المدروسة أو عدمه. فالهدف الرئيس هو دراستهاء لا الخروج بأحكام 
أخلاقية أو وعظية حولها. وإن طبقت هذه القاعدة على دراسة الثقافة فستعنى 
أن مشاعرك تجاه أحد أنواع الثقافة لن يكون لها أهمية في الدراسة» فأنت 
تدرسها من زاوية سوسيولوجية ولا تقوّمها بناء على قيمك الخاصة. 

تعد هذه النصيحة معقّدة» لأن لأنواع السوسيولوجيا المختلفة أهدافها 
المختلفة. إن السوسيولوجيا التي تصف نفسها بأنها علمية صارمة» مثل 
سوسيولوجيا دوركهايم”" الوضعية» تؤمن بأنه يمكن تطهير القيم الخاصة 
بالباحث لصالح وجهة نظر «حيادية» تمامًا. وقد ذّت (بعض أنواع) الماركسية 
هذه النظرة من منطلق أن على السوسيولوجيا أن تكون نقدًا للمجتمع 
الرأسمالي» ومن ثم فهي ليست وينبغي لها ألا تكون محاولة «حيادية». أما 
الموقف الثالث تجاه هذا الموضوع فقد أشار إليه من بين السوسيولوجيين 
الكلاسيكيين ماكس فيبر”" الذي رأى أن على السوسيولوجى أن يحاول أن 
يكون «حياديّاك» ولكن قيمه الثقافية التي نشأ عليها ومواقفه الخاصة ستشكل» 
حتمّاء ما يراه مهما في الموضوع المدروس وما سيخلص إليه من استنتاجات. 
ويرى فيبر أن أفضل ما يمكن عمله هو أن يفكر السوسيولوجي في أنواع التحيز 
التي قد يسببها لدراسته السوسيولوجية» حتى عندما يعتقد أنه «حيادى») 
و«موضوعي". ويُعد رأي فيبر هذا أحد الجذور الرئيسة التي تتطلب من 


فق (1978) 2 .0« ,كك امل ,تأعمدءدعء1 أماعمى «رموناء بال مم1 5نم1ئل18» جعوم© وزبوع] 
فق 2 بمهااتسعدلا تعلاماكهمتكد8) لم70اعاط امءزههماملعم3 كه كوايره 71286 بستعطاسط عاتصمع 
.((1895] 


زفشف لإلماء/ برماصا رتتقتاككهآا ععاء8 نإطا لعائله ,'«رمزامعم] تو كه معرعء5' رماع 1! توكل بعطءا يروايز 
.(1989 ,مالقتلاتز!؟ ااأطلرنا :صملدمآ) كمتامدك] متمتدصوى يا[ لمع 


ايفضن 


السوسيولوجي استجواب نفسه ليصل إلى النزعات والتحيزات الخفية التي 
يقحمها في بحثه السوسيولوجي. 

تُعد هذه الممارسة ذات أهمية خاصة لدى سوسيولوجبي الثقافة. فكما 
رأينا مرارًا من خلال فصول هذا الكتاب فإن ما يقوله المرء عن ع لثقافة» فرد أو 
مجموعة أخرى عادةٌ ما يكون شكلا من أشكال علاقات القوة الاجتماعية 
المتخفية (أو غير المتخفية). وغالبًا ما تكون التقويمات الثقافية أشكالا صامتة 
تشكل وتعيد تشكيل التفوق والانحطاط الاجتماعي. وإن كان هذا ينطبق على 
سلوك الفاعلين الاجتماعيين فإنه ينطيق كذلك على السوسيولوجي. 
فالسوسيولوجيون فاعلون اجتماعيون أيضًا. ونحن كذلك ننتمي إلى طبقات 
وفئات ومجموعات ذات مصالح. مثلما أن لنا اهتمامات ومواقف سياسية» 
ويعجينا نوع من الأفراد ولا يعجبنا نوع آخر. وماهية «الثقافة؛ والشكل الذي 
يجب أن تكون عليه ليسا مجرد مسألة «أكاديمية» على الإطلاق» بل هما قضيتان 
بالغتا الأهمية في الجامعة وخارجها. فمن خلال إبداء الرأي حول القضايا 
الثقافية ضمئيًا - سواء أعجبتنا أم لا فإننا نلزم أنفسناء وذلك بتحديد الطريقة 
التي نعتقد أنه يجب أن تكون عليها الحياة الثقافية. وبصورة خاصة:؛ فإن ما يبدو 
أنه «تحديد» أكاديمي «حيادي؛ لما إذا كانت «الثقافة العليا؛ أفضل من «الثقافة 
الشعبية»» أو أنها مجرد شكل من أشكال النفوذ النخبوي إنما يخفي وراءه رؤى 
سياسية عميقة وراسخة» تتعلق بالطريقة التي يجب أن يعيش الأفراد على 
أساسهاء وفى هذه الحالة» إما عن طريق إعلاء شأن «الفن» أو رفضه باعتباره 
خدعة مصدرها الطبقة الوسطى. 

نحن لسنا مراقبين محايدين للحياة الثقافية والاجتماعية بصراعاتها 
وحروبها وخلافاتها كلهاء ولكن نستطيع أن نسعى لتكون بعناية أكثر وعيّا بأنواع 
التحيز التي يصاحبنا بتأثير من خلفياتنا الخاصة بنا. كما علينا أن نفكر في ما 
نكسبه من خلال تبني موقف معين دون آخر. فقد يُكسب التفكير بطريقة معينة 
السوسيولوجي مكانة من جهة ماء في حين يكون مذمة في نظر فئات أخرى. 
كما رأى بورديو"" أن طريقة ة بنائنا لفهم الأفراد «هناك» في «العالم الحقيقي» 


[(ففقفق .150-155 .ترم ,(1990 ,لإاتاهط تععلتعطحمده) عورم !| 010 مل ,ناعتلعدهظ عمعاط 


عض 


- الطرائق التي نفهم من خلالها وجودهم الاجتماعي والثقافي مقيدة دائمًا 
بكل من نزعاتنا الشخصية وعلاقات القوة في الحياة الأكاديمية. . ومن ثم ينبغي 
ألا نكون أسرى لتحيزات خفية وافتراضات ضمنية؛ بل علينا تقديم هذه العوامل 
متحررة من كل ما يقيدهاء بطرق د تتسم بالوضوح والصدق التام قدر المستطاعء 
وأن نكشفها للعيان ونجعلها عرضة للتساؤل والتشكيك فيها. 


بحث كثيرون من السوسيولوجيين الذين تناولنا أقكارهم في هذا الكتاب 
هذه الموضوعات إلى حد ما. وينطبق هذاء بالتحديد, على هؤلاء المفكرين 
الذين كانوا متشككين في التفوق النوعي المزعوم ل «الثقافة العليا. فكل من 
مانهايهج*”" وشيلز وغانة9 وهوغارت وويليام:” "© وبارثك0) وليوتار 
وبودريار””"" وبورديو”"" وعلماء «إنتاج الثقافة؛ مثل ديماجيو وبيكر*"» نقول 
إن هؤلاء جميعهم انتقدواء بطريقتهم الخاصة؛ أولئك الذين جزموا بأن «الفن» 
و«الثقافة العليا» بطبيعتهما أسمى مكانةً من الثقافة «الشعبية» و«الجماهيرية». 
وكان الإجماع السوسيولوجي العام أن مثل هذا السمو لا وجود له؛ بل إن هذا 
السموّ المزعوم «للثقافة العليا» إنما يجيء من مجرد كونها «ملكا؛ للفئات 
النخبوية التي تصفها بأنها أسمى مكانة من ثقافات الففات الأخرى, فتحافظ 
بذلك على نفوذها الاجتماعي. وفشل من وقفوا في صف «الثقافة العليا) في 
التشكيك بطريقة انعكاسية تأملية في توجهاتهم الخاصة التي كانت بشكل عام 
توجهات الطبقة العليا الوسطى المتعلمة و«الراقية» التي أعمت بصائرهم عن 
الطبيعة العشوائية الحقيقية «للثقافة العليا». 


بينما يُعد نقد المدافعين عن «الثقافة العليا» مقنعاء فإن معظم علماء الاجتماع 
المذكورين آنفًا قد فشلوا في الكشف عن افتراضاتهم الخفية التي قادتهم إلى مثل 
هذا الموقف. وثمة قضيتان رئيستان لم يدرسهما هؤلاء المفكرون بعامة. الأولى؛ 


(18) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
(19) انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
)١(‏ انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
)"١(‏ انظر الفقصل الخامس من هذا الكتاب. 
(") انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 
(77) انظر الفصل السايع من هذا الكتاب. 
20 انظر الفصل الثامن من هذا الكتاب. 


فنا 


هي أن وجهة النظر هذه قد فشلت في فهم ما يمكن كسبه من تقديم مثل هذه 
المطالب حول مكانة السوسيولوجي في المجتمع. ذلك أن القول إن «الثقافة 
العليا؛ ليست إلا من اصطناع المتنفذزين» سيمثل ضربة سياسية ضد الفئات 
النخبوية. ومن الواضح أن وجهة النظر هذهء في جانب منهاء نتاج لمُثل سياسية 
خاصة ببعض السوسيولوجيين. ولكن عرض مثل هذه المطالب قد يفضي إلى 
جعل السوسيولوجيين يبدون أكثر ذكاءً وفهمًا من أولئك الذين يؤمنون ب« الثقافة 
العلياة» وهم المجموعات التي تعيشء في نظر بعض السوسيولوجيين» في عالم 
من الأوهام: بينما يرى السوسيولوجيون وحدهم «حقيقة» الوضع. وبفعلهم هذاء 
علينا أن نكون واعين لاحتمالية أن السوسيولوجيين - بوصف أحدهم فردًا أو جزءًا 
من المجموعة المعروفة ب«علماء الاجتماع» ‏ بقصد أو بغير قصد يحاولون أن 
يكسبوا مكانة اجتماعية تفوق مكانة الأفراد الآخرين, بادعائهم بأنهم يعرفون حياة 
هؤلاء الأفراد أكثر منهم. ويُعنى الباحث السوسيولوجي مجددًاء بما يشبه القصد أو 
بغير قصدء بأن تكون له الغلبة على الأكاديميين في المجالات الأخرىء مثل 
مؤرخي الفن الذين تعتمد مهنتهم بأكملها على تفسير قيمة «الفن» وتقويمها. ولكن 
إذا كشف السوسيولوجيون أن «الفن» و«الثقافة العلياة ما هما إلا مجرد ضرب من 
ضروب الخيالء فقد تكون لهم؛ بضربة واحدة» اليد العليا على الأكاديميين 
الآخرين. وفي الواقع» فإن أفكار السوسيولوجبين تُعد دومًا جزءًا من علاقات القوة 
الأكاديمية» سواء أكان ذلك بقصد أم بغير قصد. وتُعد ظاهرة «الإمبريالية 
السوسيولوجية0*» حيث يدّعي السوسيولوجيون بأن لديهم الإجابات كلها وأن 
الجميع مضللون تمامّاء مشكلة علينا دائمًا توخي الحذر منها. إذ لا يملك علم 
الاجتماع الإجابات كلهاء ولكنه قد يملك بعضها. ويجب احترام آراء الآخرين - 
داخل المجال الأكاديمي وخارجه ‏ مثلما يجب الإستماع إليها والاستفادة منها. 

فبهذه الطريقة يمكن أن نتجنب ميل السوسيولوجيين نحو الغطرسة المتعالية. 
أما الجانب الخفى الثانى فى نقد «الثقافة العليا» فهو أن الوقوف في صف 
«العامة» يسمح بأن يبدو المرء مدافعًا عن «الديمقراطية» و«الانفتاح» في مقابل 
التقاليد والأعراف الخانقة. وقد يحظى بعض من يستمون أنفسهم شعبويين من 
(ه*؟) لملءعمى «بعمءتلء1/1 غه ممأووعامء! عط لمة ودتلةعءعممط أمعأوماماء50» ,همك .320 لنطط 
.199-25 .نوم ,(1979) 138 .أه؟ ,ءتباءأالء81 له ععارولء3 


حون 


أمثال ويليز وفيمسك" وبعض مفكري ما بعد الحداثة"" ببعض المكانة 
لأنفسهم في داخل الجامعة وخارجهاء من خلال تقديم أنفسهم على أنهم 
«أبطال الشعب1. ولكن ذلك موقف متحيز ومشحون سياسياء يماثل تمامًا 
موقف أدورن28) الذي رفض «الثقافة الجماهيرية» دفاعًا عن «الفن المستقل6. 
فلكل من «الشعبوية» و«النخبوية» توجه سياسي في طرق فهمها للعالم» وقد 
تكون آراء كل منهما قيّمة» ولكن لا يحق لأي منهما أن تحتكر (الحقيقة». 


يتبنى كثيرون من الدارسين ين الذين تتلمذوا على يد المفكرين اليوم توجه 
الفكر «الشعبوي» بدلا من «النخبوي». ولكن إن مال المرء إلى هذا الجانب أو 
ذاك فعليه أن يتوقف ويفكر في أسباب انجذابه إليه. وعليه أيضًا أن يفكر فى أن 
هذا الجانب ليس هو الجانب الوحيد في دراسة القضايا الثقافية وإنما هو واحد 
منها فحسب. فكيف يمكن أن يؤثر الجانب الآخر فى مثل هذه القضاياء وكيف 
يستطيع المرء تقويم هذا التأثير بطريقة منصفة؟ ومثل هذا التحذير الذي يوجّه 
إلى المرء ينطبق عليه إذا وقف في صف الجانب «النخبوي:. لأن أحد هذين 
الجانبيين ببساطة ليس هو الجانب «الصحيح». وما يجدر فعله هو أن يحاول 
المرء أن يدرك أن خلفيته الشخصية تقف وراء توجهه نحو جانب دون الآخر. 
فما هي الطرائق التي ترجهتا بها نشكا وأسلوب حيائنا وتدفينا إلى الأعجاب 
بشكل معين من أشكال الثقافة دون غيره؛ وإلى تفضيل تفسير معين للقضايا 
الثقافية؟ فإذا واجه المرء هذه الأسئلة» يكون قد فعل ما تمليه عليه المقاربة 
السوسيولوجية الصارمة: وهي أن يوجّه البحث السوسيولوجي إلى قرارة نفسه. 


سادسًا: مستقبل سوسيولوجيا الثقافة 


يتضمن موضوع الانعكاسية التأملية أيضًا التفكير في قوة السوسيولوجيا 
بحد ذاتها وفي محدداتها. وإذا تفادينا الوقوع في فخ «السوسيولوجيا 
الإمبريالية؛» وهي الاعتقاد بأن علم الاجتماع يمتلك الإجابات كلها في حين لا 


(77) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
(0") انظر الفصل السادس من هذا الكتاب. 
(18) انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 


إيضنا 


تملك الحقول الأخرى أي شيء. فعلينا التفكير في محددات التركيز 
السوسيولوجي وفوائده. 


إن حماقة التداخل المنهجي مشكلة خاصة» وهي تعني التقليل من شأن 
الأشياء أو تجاهلها تمامّاء لأن عدسة التخصص التي نرى من خلالها العالم 
ليست قادرة على رؤية هذه الأمور أو فهمهها بطريقة صحيحة. وتستطيع 
وجودها بالتحديد. ولكنهاء في رأيناء لا تستطيع التعامل جيدًا مع التفكير في 
يقة تقاطع جوانب الحياة البشرية مع (الطبيعة؟ بمحتوياتها كلهاء مثل النباتات 
والحيوانات والكرة الأرضية بحد ذاتهاء والتي تشكل مجتمعة البيئة «الطبيعيةة 
التي يعيش فيها البشر. وقد اخدارت معظم أشكال علم الاجتماع في القرن 
العشرين تجاهل مثل هذه العوامل؛ إذ رأى كثيرون أنها خارج حدود التخصص 
السوسيولوجي. ولم يكن بعض علماء الاجتماع الكلاسيكيين؛ من أمثال سبنسر 
وماركس9"» ضيّقي الأفق في تركيزهم» فقد سعوا لفهم طريقة ة تشكيل الحياة 
الاجتماعية والثقافية ل «الطبيعة»» والعكس أيضًاء أي طريقة ة تأثير الطبيعة في 
الحياة الثقافية والاجتماعية. . ومن وجهة نظرناء فإن الرأي المرضي جدًا في ما 
يتعلق بالثقافة هو الرأي الذي لا يراها مختلفة عن «الطبيعة» تماماء بل متصلة 
بها وتشارك في التفاعل مع الجوانب «الطبيعية». وتجاهلت أغلبية النماذج التي 
درسناها في هذا الكتاب هذه المهمة. ولكن ثمة إشارات إلى أن السوسيولوجيا 
فى المستقبل ستكون أكثر انفتاحًا في التصدي للموضوعات المعقدة جدًا - 
والمثيرة جذًا في آن معًا التي تتعلق بانسجام «المجتمع؟ و«الثقافة4 و«الطبيعة») 
بعضها مع بعض””. 
تعاظمت التحديات التي تواجه علم الاجتماع بشكل عام وسوسيولوجيا 
الثقافة بشكل خاص في الأعوام الأخيرة» من داخخل العلوم الاجتماعية 
والإنسانية. وظهر بالتحديد تخصص ا«الدراسات الثقافية» باعتبارها وسيلة 
لدراسة الثقافة. وهو ينطلق بطرائق عدة من الاهتمامات الرئيسة للسوسيولوجيا. 
وجرت سلسلة من «صراعات السيطرة» التي استهدفت تحديد أفضل المناهج 


(4) انظر الفصل الأول من هذا الكتاب. 
إفدق ب(996! رجوعع قلمه1ائدت تدملهمة) مكتصماطة تزه جواجعع© 776 .لت بصمادء8 لآ 


كرون 


لفهم الظواهر الثقافية”'؛». واعتمدت مثل هذه الخلافات على تعريفات سطحية 
لماهية «الدراسات الثقافية» و#السوسيولوجياء أو ما ستكون عليه. ويجب أن 
يكون واضحًا جدًا من قراءة هذا الكتاب أن هناك أنواتها عديدة ومختلفة 
لسوسيولوجيا الثقافة» كل منها له تركيزه واهتماماته. وفضلا عن ذلك هناك 
الكثير من التداخل بين بعض الأشكال السوسيولوجية والعناصر الفكرية 
«للدراسات الثقافية». وبشكل خاصء فإن «الثقافوية»”'؛» كانت هي الأساس 
الذي انبئقت منه بواكير الدراسات الثقافية» كما أنها اعتمدت على أسس 
سوسيولوجية من جوانب عدة. وتميل نسخ الدراسات الثقافية اللاحقة إلى 
الاعتماد» بسكل أكبرء على أسس المناهج السيميائية وطرق ما بعد الحداثة 
الفكرية””. وترتبط هذه أيضًا بروابط وثيقة مع السوسيولوجياء حتى وإن تصدّى 
فكر ما بعد الحداثة لبعض افتراضات علم الاجتماع الكلاسيكي. 
ستؤدي السوسيولوجيا والدراسات الثقافية دورهما جيدًا إذا أفادت 

إحداهما من الأخرى بدلا من أن تعيشا في حالة من الصراع اسمن وتستطيع ْ 
السو سيولوجيا الإفادة من الدراسات الثقافية التي تقول إن الحاجة ملحة 

بعض «النصوص' الثقافية بدقة**». وبوسع الدراسات الثقافية كذلك أن توضح 
للد سيواوجيا طزيقة يقة التركيز على تفاصيل الظواهر الثقافية» بدلا من أن تظل 
غالبًا أسيرة للتعميمات المجردة*؛) . وبالمقابل» فإن من الممكن أن تستفيد 
الدراسات الثقافية من السوسيولوجيا في كيفية التغلب على أحد أشكال حماقة 
التداخل المنهجي الخاصة بهاء وهي أن العوامل «الاجتماعية» يتم تجاهلها أو 
التقليل من شأنها لصالح تركيز حصري على العوامل «الثقافية». ومن خلال 
ربط «الثقافة» و«المجتمع» أحدهما بالآخرء ومن خلال دراسة «الثقافة» من 
ناحية مشكلة البنية الاجتماعية والفعل الاجتماعي, لم تعد السوسيولوجيا 0 


مدق هه ,(1997 ,الءبجاعما8 :60ه0:1) كعاويا3 أممطابت ها نرهماماعم5 م5 ,.لك ,ههدما طاعطمعتاعر 
ع1 كه بومتكلا «اتامعل! بمممتاماعوتط 6ه كعم فعط؟ :معتلية5 لدسطابت لصم بووداماءه5» ,ممممماءكا موعن 
1-17 .مم ,(1998) 3 .مه 1١1‏ .01؟ ,كععرواع3 ممصمل 
()) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
(فردق انظر ا الحاضن والعادين سن هذا الكابع. 
)ع2 59006 ته «ممنمءاسم) «رععبطاتت كه بروماماعه5 عت مه وعتلليةن5 أعنطاب6» ,الا أعسدل 
.(1999 معطترعامع5) 5 .30 ,28 .امج 


اخرضس 


الافتراض بأن ل«الثقافة» بحد ذاتها عالمًا خاصًا بهاء منفصلًا عن مصادر 
علاقات القوة الاجتماعية ولا تؤثر فيه أفكار الأفراد وسلوكهم الفعلي9*'». ومن 
خلال عملية التعلم المتبادل بين السوسيولوجيا والدراسات الثقافية؛ فإنهما 
ستزدهران معّاء وستتمكنان في المستقبل من تقديم دراسات حول الثقافة لا 
تعاني أيّا من أشكال قصر النظر. 

حاول هذا الكتاب توضيح أن علم الاجتماع كان» على مدى السنين 
الماضية؛ مصدرًا غنيًا لأساليب نفهم من خلالها المسائل الثقافية. وأظهرنا كلا 
من المحددات والفوائد لكل منهج مسن مناهج دراسة الثقافة من الوجهة 
السوسيولوجية. ونعتقد بأن نقاط القوة تفوق بكثير نقاط الضعف. ولهذاء فإن 
سوسيولوجيا الثقافة» عمومًاء تمثل مساهمة بالغة الأهمية لفهم طبيعة الحياة 
البشرية. كما نعتقد بأن سوسيولوجيا الثقافة» من خلال التأمل في أوجه 
قصورهاء والسعي إلى التغلب عليهاء وتعظيم مواطن القوة فيهاء ستستطيع 
خلال القرن الحادي والعشرين أن تكون طريقة مثمرة للغاية في فهم الجوانب 
الأساسية للأوضاع الإنسانية. 


(55) عط له عدولاك م دلعويه؟ :برهماماء50 علالأسمعء8» معتمطا .5 مم8 لعة عاعزم8 كتطك 
,629-648 .هم ,(2000) 4 بوط ,48 .اهب واب أمءذوواواعمك «رستظ تمعبطاي6 


ريل 


يبت بالمصطلحات والمفاهيم الأساسية 


الاستغراب/ الاغتراب/ الاستلاب (8008م411): الإحساس بأن قدراتنا 
بوصفنا بشرًا قد أصبحت خاضعة لكيانات أخرى. واستخدم ماركس هذا 
المصطلح أصلا ليصف إسباغ صفات القوة البشرية على الآلهة. ومن ثم 
استخدم هذا المصطلح للؤشارة إلى فقدان العمال سيطرتهم على عوامل 
بيولوجية مثل العرق والجنس والعمر. 

الأسطورة (08:1): الأساطير وفمًا لليفي ستراوس»ء منظومات من الاصطفاف 
الثنائي تتوسط بين الطبيعة والثقافة. أما لدى بارث؛ فالأساطير هي ضروب الخيال 
المسيطر في الثقافة المعاصرة؛ وهو يرى أن الأساطير لغة واصفة تعمل من خللال 
شيفرات وتقوم بوظيفة أيديولوجية وهي التطبيع. 


الإشارة (سعنة): هي وحدة ذات معنى تُفسر على أنها لاتنوب؟ عن شيء 
آخر. ونجد أن الإشارات في الشكل المحسوس للكلمات والصور والأصوات 
والأفعال والموجودات (ويسمى هذا الشكل المحسوس أحيانًا «حامل 
الإشارة»). ليس للإشارة معنى في ذاتهاء ولا تصبح إشارات إلا بعد أن يحمّلها 
مستخدموها معنى بالرجوع إلى شيفرة معترف بها. 

الإنترنت (عصمء)م1): : شبكة عالميّة من الروابط بين الحواسيب تسمح 
للناس بالاتصال والتواصل بعضهم مع بعض واكتساب المعلومات من الشبكة 
الممتدة إلى أرجاء الأرض كلهاء بوسائل بصرية وصوتية ونّصّية مكتوبة» 
وبصورة تتجاوز حدود الزمان والمكان والكلفة وقيود المسافات» وتتحدذى فى 
الوقت نفسه سيطرة الرقابة الحكومية. ١‏ 

الأنساق النظرية العملاقة/ الأنساق الفكرية العملاقة ( انه قمماء81): 
التفسيرات النظرية العريضة أو التوجهات الفكرية المترامية الأطراف التى تتناول 
نمو المجتمعات وطرائق عملها وطبيعة التغيّر الاجتماعي. وتمكّل المدرستان 
الماركسيّة والوظيفيّة اتجاهين فكريّين من هذا النوع. يحاول فيهما 
السوسيولوجيون أن يُفْسّروا العالم الاجتماعي من حولنا. ويُعارض سوسيولوجيو 
مدرسة ما بعد الحداثة ثة مشل هذه التوجهات النظرية الفخمة» بدعوى أن من 
المستحيل تحديد أي حقائق جوهرية مطلقة عن المجتمع البشري. 


كرون 


الانعكاسية التأملية (8»0:91): وصف للر و ابط بين المعرفة والحياة 
الاجتماعية. فالمعرفة التي نكتسبها عن المجتمع قد 5ُوئّر في الطريقة التي 


نتصرف بها فيه. وعلى سبيل المثال فإن إطلاعنا على نتائج مسح أو استطلاع 
عن ارتفاع نسبة التأييد لحزب سياسي ما قد يؤدي بالفرد إلى الإعراب عن 
مساندته لهذا الحزب. 


الأيديولوجيا (:ه06010): منظومة من المعتقدات والأفكار المشتركة التي 
بر مصالح الجماعات المُهيمئة في المجتمع. ::وتوجل الأردي و لوجيات فى 
المجتمعات كلها التي تقوم فيها وتترسّخ أنساق منهجيّة للتفاوت وعدم 
المساواة بين الجماعات. ويرتبط مفهوم الأيديولوجيا ارتباطا وثيقًا بمفهوم 
القوة» إذ تسعى النُظُم الأيديولوجيّة إلى إضفاء الشرعية على تبايّن القوة بين 
الجماعات وتفاؤتها. 


البروليتاريا 190:ه)»5:01): في المنظور الماركسيء طبقة العمال والمشتغلين 
بأجر الذين يتعرّضون للاستغلال من جانب الطبقة التي تمتلك رأس المال 
ووسائل الإنتاج في المجتمع. ويقيم البروليتاري أَوَدّه هو وعائلته» على بيع 
عمله. وهو كل ما يملك. ويرى كارل ماركس أن انهيار الإقطاع ونمو 
الرأسمالية أسفرا عن نشوء طبقة جديدة لا تمتلك شيئًا من أوساط الفلاحين 
والعمال الزراعيين الذين لم تعد ثمة أرض يعملون فيها أو عليهاء فاضطروا 
إلى بيع عملهم مقابل أجر في المراكز الصناعية الجديدة. . وقد أعرب ماركس 
وإنغلز في البيان الشسيوعيٍ (185) اعتقادهما بأن ليس لدى العمال 
(البروليتاريا) ما يخسرونه إِلّا قيودهم» وأنهم سيكسبون العالم بأسره إذا 
أطاحوا بالطبقة الرأسمالية المستّغلة. 


البنكس (اهه0): ثقافة فرعية ظهرت في الولايات المتحدة وبريطانيا 
وأستراليا في منتصف السبعينيات. وتضمئلت هذه الثقافة مجموعة واسعة من 


الأيديولوجيات وطرق التعبير» بما في ذلك الموضة والفن المرئي والأدب 
والرقص. وتمتاز هذه الثقافة باهتمامها بحرية الفرد والآراء المناهضة للحكومة. 


البنية الاجتماعية (»:داءده:58 اهذهه5): أنماط التفاعل بين الأفراد أو الجماعات. 
فالحياة الاجتماعيّة لا تمضي بطريقة عشوائيّة» فمعظم أنشطتناء في الواقع» محددة 


شونا 


بنائيًا؛ فهي منظمة بطريقة مضبوطة ومتكررة. وعلى الرغم من أن المقارنة قد 
تكون مضللة» فمن الأيسر أن نفكّر في البناء الاجتماعي للمجتمع كما لو أنه 
بمنزلة العوارض الصلبة التي ينهض عليها البناء وتربط أجزاءه بعضها ببعض. 

البيوريتانية/ التَطهّرية/ الطهر انية (سونمهؤنمسم): حركة اجتماعية ولاهوتية 
ضمن الكنيسة البروتستانتية في إنكلترا والولايات المتحدة الأميركية. نشأت في 
إنكلترا في أواخر القرن السادس عشر بوصفها حركةٌ إصلاحية متأثرةٌ بالكالفنية» 
ومستهدفة تبسيط طقوس العبادة وشعائرها والدعوة إلى التعلّق المتزتت 
بأهداب الفضيلة. انفصلت في القرن السابع عشر عن كنيسة إنكلتراء وقاومت 
الملك تشارلز الأول مقاومة أدذت إلى نشوب الحرب الأهلية الإنكليزية (في 
عام 1547). وحَمَلّها المهاجرون الإنجليز | إلى نيوإنغلند في أميركا الشمالية 
حيث تمتّعت حتى القرن التاسع عشر بسلطة أخلاقية كبيرة. 


المَنسّق/ البار اديغم/ البارا ادايم (سعنلهمدم): هو تصورّر أو رؤية أو طريقة 
في النظر إلى الأمور. وهو بالتالي نموذج أو نمط (أو منوال) متماسك في النظر 
إلى العالم» أو الأرومة أو النموذج النظري أو التيار الفكري السائد (وهو في 
العلوم الرياضية: مصفوفة حسابية). . إنه بمعنى من المعاني السكة التي يسير 
عليها الفكر بحيث لا تلتبس قوانينه ومفاهيمه بمنسق آخر له سكة أخرى. 
وخارج مجال العلوم» تستخدم الكلمة بمعنى «الرؤية الكونية» أو «التصوّر 
الشامل» أو «كيفية إدراك العالم» (#مسهطمعمهناه:)» ولعل أوسع الاستخدامات 
انتشارًا هو ذاك الذي ينسب إلى الفيلسوف وعالم الاجتماع توماس كُؤْن» في 
كتابه بنية الثورات العلمية» حيث يُعرّفه بأنه: مجموع من المعاينات ومن الوقائع 
المثبتة» والأسثلة المرتبطة بالموضوعء التي تطرح وتتطلب حلولاء والإشارات 
المنهجية (حول كيفية طرح تلك الأسثلة)ء وكيفية تفسير نتائج البحث العلمي. 
ونجد في العلو م الاجتقاي عتاضق تعالج (على سيل التمشل لا السطير): : نشأة 
الرأسمالية (ماكس فيبر في كتابه: الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية)؛ 
الصراع الطبقي (الماركسية)؛ والديمقراطية (أليكسيس دو توكفيل وكتابه: عن 
الديمقراطية في أميركا). 


التحليل الاستبدالي (©#6صع08:201): تقنية بنيوية تسعى إلى تحديد مختلف 
الجداول الاستبدالية التي تقع تقع تحت (بنية النص السطحية». . ويتضمن هذا 


زرفرضن 


الجانب من التحليل البنيوي النظر في دلالات الدال الضمنية الموجبة والسالبة 
(يكشف عنها استخدام دال بدال آخر)» كما في وجود جداول موضوعات 
«تحتية» (كالتقابلات الثنائية). 


التحليل التركيبى (©0844ع5(218): تقنية بنيوية تسعى إلى «تحديد بنية النص 
السطحية» والعلاقات بين أجزائها. 


التحليل التو امني (وتوزلههة عندهداءه59): دراسة الظواهر (مثل الشيفرات) 
كما لو أنها تجمدت في لحظة من الزمن. وتركز البنيوية السوسيرية على 
التحليل التزامني وليس الزماني» وتُنتقد لتجاهلها التاريخية. 


التحليل الز ماني (وأولزلهسة عندمجطءو01): يدرس هذا التحليل تغيير الظواهر 
رات عر الزمن (بعكس 00 التزامني). وقد اعتبر سوسير أن 


التشفير (901«8هءم5): هو إنتاج المشفرين نصوصًا بالعودة إلى الشيفرات 
الملائمة. وينطوي التشفير على إبراز بعض المعاني؛ ودفع أخرى إلى الخلفية. 

التراتب (زط»:9:ه:11): مصطلح ومفهوم يوناني الأصل (0غزمهمء) كان يشير 
أساسًا إلى ممارسة الزعامة في الشعائر المقدسة. ثم أصبح يدل على ترتيب 
هرمي ثابت نسبيًا لمراتب السلطة والمسؤولية والنفوذ في أي سياق تنظيمي» 
واستخدم. بهذا المعنى في تنظيم الصلاحيات والوظائف والمهمات في 
الكنيسة وفي سلك الكهنوت. وقد تمثل صفوف الأعضاء في كل تراتب/ تراتبية 
خطًا أفقيًا على المستوى نفسه من النفوذء وقد يكون شاقوليًا يدل على تفاوت 

في المسؤولية والنفوذ بين آمر ومأمور» وتابع ومتبوع ورئيس ومرؤوس. 

التراصف/ التناضد (ده6هء58568): (تختلف الدلالات باختلاف السياق) 
المصطلح مشتق من الأصل اللاتيني سنضهتا5 وجمعه 518 ومكجير إلى تصدق 
لتنظيم مجموعة من الشرائح أو الطبقات بعضها فوق بعض للدلالة على 
التفاوت والتمايز واللامساواة في القيمة وربما الأهمية. يستخدم بهذا المعنى 
في سياقات عدة في الإحصاءء والرياضيات وعلوم طبقات الأرة ض والآثار 
والمياه. أما في العلوم الاجتماعية» فيشير المصطلح؛ تغدرًا وقعلةة إلى مق 


عرو 


لتقسيم كيان اجتماعي ما إلى شرائح ودرجات تتفاوت في ما بينها من حيث 
وفق معايير معينة جنوسية أو إثنية أو عمرية» أو اعتمادًا على عناصر المكانة أو 
الشروة أو السلطة. أو على ثلاثية الدخحل/ التعليم/ المهنة. ويمثل التراصف 
محورًا أساسيًا في الدراسات الاقتصادية والسوسيولوجية والأنثروبولوجية: لا 
لأنه يبين أشكال التمايز والتفرقة أو المعاملة المتفاوتة التي تعيق تحقيق 
المساواة» بل لأنه يشمل استقصاء نسق واسع من المكافآت التي تشيكل 
الاقتصاد وبنية ة النظام الاجتماعي. . وفي المجتمعات الصغيرة ة أو التي لا تتميز 
بعستويات تقنية متقلمةء شكل الجوسة والحض ورؤايط الترى يعض تار 
التراصف الاجتماعيء إلا أنها لا تسمح بقيام تشكيلات طبقية دائمة نسبيّاء 
بينما تكون هذه التكوينات أكثر ديمومة ويعاد إنتاجها جيلًا بعد جيل في 
المجتمعات الأكثر ذ شراءًٌ وتعقيدًا. ويختلف التراصف/ التناضد في دلالاته 
الاجتماعية والتنظيمية عن مفهو 1 التراتب (لإطعبه111). 


التغبر الاجتماعي (ععسصقط© أوأءه5): 2 تحؤّل في البنى الأساسية للجماعة 
الاجتماعيّة أو المجتمع. . وكان التغيّر الاجتماعي ظاهرة ملازمة على الدوام 
للحياة الاجتماعيّة» ولكنها أصبحت أكثر حدة في العصور الحديثة 0 
ويمكن رد أصول السوسيولوجيا الحديثة إلى محاولات فهم التغيّرات الدراميّة 
التي قوّضت المجتمعات التقليدية» وشبجعت على نشأة الأشكال الجديدة 
للنظام الاجتماعي. 


تقسيم العمل (انامطهآ ؟ه سمأوتجزه): : تقسيم نَسَق نسق الإنتاج إلى مجموعة من 
مهام العمل ا المهن المتخصّصة. بما يؤدي إلى إيجاد اعتماد اقتصادي متبادّل. 
وتعرف المجتمعات كلها شكلًا أوليا على الأقل من تقسيم العمل وبخاصة في 
المهام التي توكل إلى الرجال وتلك التي تؤدّيها النساء. غير أن تقسيم العمل 
يصبح مع نمو الصناعة أكثر تعقيدًا مما كان عليه في ظل أي تسق ق إنتاجي آخر. 
وقد أصبح تة تقسيم العمل في العالم الحديث يتم على صعيد دولي. 
التنشئة الاجتماعية (ههممتاواء50): العمليات الاجتماعية التي يطو رمن 
خلالها الأطفال وعيًا بالمعايير والقيّم الاجتماعيّة» ويكوّنون إحساسًا مميرًا 
بالذات. وعلى الرغم من أن عمليات التنشئة الاجتماعيّة تكتسب أهميّة خاصة 
خلال 000 للطفولة المبكرة ومرحلة الطفولة المتأخرة» إلا أنها 


دا 


تتواصل بدرجة ما على مدار الحياة. وليس هناك بشر معصومون من ردود فعل 
الآخرين المحيطين بهم؛ وتدفعهم ردود الأفعال إلى التعديل في سلوكهم في 
مراحل دورة الحياة كافة. 


التنظيم/ المنظمة/ المؤسسة (28000أهموع:0): مجموعة كبيرة من الأفر اد 
تسود بينهم منظومة محددة من علاقات السشلطة. وتوجد في المجتمعات 
الصناعيّة أشكال عديدة من التنظيمات/ المنظمات/ المؤسسات التي تؤثر في 
أغلب جوانب الحياة في المجتمع. وعلى الرغم من أنها ليست كلها ذات طابع 
بيروقراطي بالمعنى الرسمي لهذا المصطلح. إلا أن ثمة روابط وثيقة جدًا بين 
تطور المؤسسات من جهة والتوجهات البيروقراطيّة من جهة أخرى. 

التنويرية/ حركة التنوير (ظء تدص فط ذاه 8): حركة فكرية ظهرت في أوروبا 
في القرن الثامن عشر. . شكت في المعتقدات الموروثة» بخاصة المعتقدات 
الدينية» وأكدت التفكير العقتلاني والطريقة العلمية» جاعلة ةَ أول مرتكزاتها 
الإيمان بأن الجنس البشري يستطيع» من طريق العقل» الاهتداء إلى المعرفة 
والفوز بالسعادة في آن معًا. أبرز ممثليها: لسنغ في ألمانياء وهيوم ونيوتن في 
إنكلتراء وديدرو ودالامبير وفولتير ومونتيسكيو وروسّو وسائر الأنسيكلوبيديين 

الثقافة (#مدغاس0): القيّم والاحتفالات ووسائل الحياة التي تميز جماعة ما. 
ويشيع استخدام فكرة الثقافة» شأنها شأن مفهوم المجتمع بصورة واسعة؛ في 
السوسيولوجيا وفي العلوم الاجتماعية الأخرى ولا سيّما الأنثروبولوجيا. وتعد 
الثقافة واحدة من أهم الخصائص المميّزة للتجمعات البشرية. 

الثقافة الفرعية (عمدذضانءطا5): القيم والمعايير التي تعتنقها جماعة معيّنة» 
التي تميّزها عن بقيّة سكان المجتمع الأوسع. 

الثنائية (سدوعدم81): هو التقسيم الوجودي للحقل إلى صنفين (تفرع ثنائي) 
أو قطبين متمايزين. وهو مصطلح مشحون سلباء إذ إن النقاد استخدموه للإشارة 
إلى ما اعتبروه الإفراط في الثنائية عند البنيويين من أمثال ليفي ستراوس 
وجاكبسون. ش 

رسن 


الجماعة/ المجموعة الاجتماعية (مده:© او50): مجموعات من الأفر اد 
الذين يتفاعلون بأساليب منتّظمة في ما بينهم. وقد تتفاوت الجماعات من حيث 
الحجمء فتتراوح بين روابط بالغة الصَّعْر وتنظيمات كبيرة أو مجتمعات. وأيّا كان 
حجمهاء فإن الملمح المحدّد للجماعة هو وعي أعضائها بوجود هويّة مشتركة 
بينهم. ونحن نقضي معظم حياتنا في علاقات مع جماعات اجتماعيّة. وفي 
المجتمعات الحديثة ينتمي معظم الناس إلى جماعات ذات أنماط عديدة متباينة. 

الجمالية (مدوء1؛0دء4): القول إن الجمال هو المبدأ الأساسيء وإن سائر 
المبادئ مثل الخير وغيره من المبادئ الأخلاقية مشتقة منه. وقد يُقصد 
ب«الجمالية؛ أيضًا الاهتمام المغالى فيه بالشؤون الجمالية على حساب 
الاعتبارات الأخلاقية أو الاعتبارات العملية. 


حماقة التداخل المنهجي (و5عه0صتاظ سمس ألماءوتلمء)ه1): حالة تنتج من 
التخصص في مجال معين» لا يستطيع المرء معها معاينة القضايا بشكل يخرج 
عن حدود تخصصه. وهي حالة تنطوي على التقليل من شأن الأشياء أو 
تجاهلها تمامّاء لأن عدسة التخصص التي نرى من خلالها العالم ليست قادرة 
على رؤية هذه الأمور أو فهمها بطريقة صحيحة. 

الدال (:»8ذمعن5): في التقليد السوسيري هو ما تتخذه الإشارة» أما عند 
سوسيره فإنه من حيث علاقته بالإشارات اللسانية» شكل الكلمة المحكية» وغير 
مادي. واعتبره السيميائيون بعد سوسير شكل الإشارة المادي (المحسوس)» 
شيء يمكن سماعه أو الإحساس به أو شمه أو تذوقه (ويسمى أيضًا حامل 
الإشارة). 


الدراسة الإثنوغرافيّة (وطدهمهدهط:5): دراسة الجماعات الإنسانية عن 
طريق المُعايشة الفعلية باستخدام الملاحظة المشاركة والمقابلات. 

الدلالة (دمننوءةنمونة): يشير هذا المصطلحء. في سيميائية سوسيرء إلى 
العلاقة بين الدال والمدلول. ويستخدم أيضًا للإشارة إلى الأشياء الآتية: الوظيفة 
المحددة للإشارات (أي إنها «تدل على؛ شىء آخرء أو «تنوب عنه1)؛ وإلى 
سيرورة تشكيل الدلالة (أو سيرورة المعنى)؛ والإشارات باعتبارها جزءًا من 
منظومة سيميائية عامة؛ وما يدل عليه (المعنى). 


خض 


الدلالة التعيينية (هه)هههء2): يشير هذا المصطلح إلى العلاقة بين الدال 


علاقة الإرجلاء . وروتينيّاء تعتبر الدلالة التعيينية تعريف الإشارة أو معناها 
ا ع ل ساس ارو ب اه 
يحظى نسبيًا بإجماع واسع 


الدلالة الضمنية (دهاهادصده6©): هي الترابطات الاجتماعية والثقافية 
و«الشخصية" التي ينتجها فك تشفير القارئ للنص. وهي»ء عند بارث» مستوى 
ثان من طبقات «الدلالة؛ يستخدم الإشارات التعيينية (دال ومدلول) كدال له 
ويلحق بها مدلول إضافي. وهيء في هذا الإطار» إشارة مشتقة من دال إشارة 
تعيينية (تُنتج الدلالة التعيينية سلسلة من الدلالات الضمنية). 

الرأسمالية (مردتلهامدع): ف للمشروع الاقتصادي القائم على التبادل في 
السوق. ومفهوم «رأس المال» يشير إلى الأصول لاحن بمافيها المال 
والعقار والمعدات والآلات التي يمكن استخدامها لإنتاج السّلع بغرض البيع» 
أو استثمارها في السوق بهدف تحقيق الربح. والمجتمعات الصناعية كلها 
تقريبًا في هذه الأيام ذات توجه رالعياية إذ ترتكز النظم الاقتصادية فيها على 
التجارة الحرة أو على المنافسة الاقتصادية. 


الرأسماليون (:وذله؛1مون): الفئة التى تملك الشركات» والأرض أو الأنصبة 
والأسهم؛ وتستخدم هذه الممتلكات لتوليد ريع اقتصادي. 

الرومانتيكية (سروء)سموسه2): حر كة أدبية وفنية وفلسفية نشأت في أو آخر 
القرن الثامن عشر واستمرت حتى منتصف القرن التاسع عشر بوصفها رد فعل 
للكلاسيكية المُحْدَّئة. وتميّزت بالتأكيد على الخيال والعاطفة:» وبالنزعة إلى 
تصوير الخبرات الذاتية وتمجيد الإنسان العادي» وبحبٌ عارم للطبيعة الخارجية 
وميل إلى الكآبة. ولعل جان جاك روسو كان أبرز من مثّل روح الثورة على عالم 
الكلاسيكيّة الْمُحْدّئة» وذلك بشَجبه شرور المدنية وتعظيمه للطبيعة بعامة والطبيعة 
البشرية بخاصة. ومن أشهر ممثلي الرومانتيكية في الشعر هوغو ولامرتين وموسيه 
في فرنساء وهايني في ألمانيا وبايرون وكيتس وشيلي ووردزوورث وكولريدج في 
بريطانيا. ومن أبرز ممثليها في الرسم دو لاكرواء وفي الموسيقى بيتهوفن وبرليوز. 

رذن 


الخّلطة (وممطسم): القوة الشرعية الي تمكن بها متتموهة أو شخص 
بأهمية حبوية في مفهوم القسلطة إذ إنه الوسيلة الرئيسة الى ب تتميز بها الشلطة 
عن المفهوم العام للسلطان. ويمكن ممارسة السلطان/ القوة من خلال استخدام 
القسر أو العنف. ومقابل ذلكء تعتمد السلطة على قبول المرؤوسين بحق 
رؤسائهم في إملاء الأوامر والتعليمات عليهم. 

السوسيولوجيا (زههاهء50): العلم الذي يدرس الجماعات والمجتمعات 
البشريّة» مع التركيز على وجه الخصوص على تحليل العالّم الصناعي. . وهو 
أحد فروع العلوم الاجتماعيّة التي تشتمل على الأنثروبولوجيا والاقتصاد 
والعلوم السياسيّة والجغرافيا البشريّة. يَة. والواة قع أن الفروق بين العلوم الاجتماعيّة 
المختلفة ليست واضحة. وهي كلها تشترك في عدد من مجالات الاهتمام 


سيرورة المعنى (5601091): يستخدم بيرس هذا المصطلح للإؤشارة إلى 
سيرورة «صناعة المعنى»» وبخاصة إلى التفاعل بين الممثل والموجودة والتأويل. 


السيميائي ا » هو المصطلح الذي استخدمه بيردس للإشارة إلى 
«العقيدة الشكلية للإشارات؛ التي ربطها ربط وثيقًا بالمنطق. 


السيميائية (وق»؛هنسء5): هي «دراسة الإشارات». . وهي ليست محض منهج 
لتحليل النصوصه إنما تتضمّن نظرية الإشارات وتحليلهاء إضافة إلى الشيفرات 
والممارسات الدالة. 


السميولوجيا (رعوامنسء5): ورد مصطلح السميولوجيا عند سوسير» في 
مخطط له يرجع إلى عام 1845. يستخدمه أحيانًا متّبعو التقليد السوسيري 
للإشارة إلى دراسة الإشارات,. مثال ذلك بارث وليفى ستراوس وبودريار. أما 
«السيميائية» فتشير أحيانًا إلى متّبعي التقليد البيرسي في عملهم. وتشير 
«السميولوجيا» أحيانًا إلى الدراسات التي تهتم بالدرجة الأولى بتحليل النصوص» 
بينما تشير «السيميائية» إلى دراسات ذات بعد فلسفي أكبر. 


الشيفرات (6045): إن الشيفرات السيميائية منظومات إجرائية من 
اخرضسن 


الاصطلاحات المتعلقة بعضها ببعضء وتربط بين الدوال والمدلولات فى 
مجالات معيئة. وتوفر الشيفرات إطارًا تكتسب فيه الإشارات معنى؛ إنها أدوات 
تفسيرية تستخدمها جماعات مفسّرة. 

الطبقة (59د1©): على الرغم من أن الطبقة هي من المفاهيم الأكثر استخدامًا 
وتكرارًا في السوسيولوجياء إلا أنه ليس ثمة اتفاق راشع حبول تعريف هذه 
الفكرة. وبالتبدية إلى ماركتى تمل الطبقة متجموعة من النامن ++ يشتركون في أن 
لهم علاقة مشتركة مع وسائل الإنتاج. وكذلك عرّف فيبر الطبقة بأنها فئة 
اقتصادية» غير 0 أكد تفاعلها مع المكانة الاجتماعية والوشائج التي تربطها 
بالأحزاب. . وفي الأعوام الأخيرة 0 بعض المتخصصين ا الاجتماعية 
باستخدام التصنيف المهني بكثافة» باعتباره أحد المؤشرات على الطبقة 
الاجتماعية؛ بينما شدّد آخرون على ملكية العقارء أو على الشروة» في حين 
أظهرت فئة ثالثة من العلماء اهتمامًا خاصًا بخيارات أساليب الحياة. 

الطبقة العاملة (ودداء عدنءا:ه؟): طبقة اجتماعية تتكوّن من الأفر اد ذوي 
الياقات الزرقاء ‏ أي العمّال اليدويّين ‏ أو الذين يشتغلون في مهن يدويّة. 

الطبقة العليا (59ها© »ممن): طبقة اجتماعيّة تتكون بشكل عام من الأعضاء 


الأكثر ثراء ذ في المجتمع؛ بخاصة أولئك الذين يرئون الثروة» أو يمتلكون 
الأعمال» أو يحوزون الكميات الكبيرة من الأسهم والسئدات. 


الطبقة الوسسطى 1259© ©381401): طيف واسع من البشر الذين يعملون في 
مهن عديدة مختلفة» تشمل المستخدمين في صناعة الخدّمات» كما تضم 
الْمُدرّسِين والعاملين في المهن الطبية. ونظرًا إلى التوسّع الذي طرأ على المهن 
ا والإدارية في المجتمعات المتقدمة؛ فإن الطبقة الوسطى ريبما 

3 صبحت تشتمل على أغلبية السكان في أكثر المجتمعات الصناعية. 

الطليعيو ن ملعمو مدجة): اسم عام يُطلق» في الفن بخاصة: على كل 
جماعة تبتدع أسلويًا جديدًا أو أصيلا في التعبير الفني. ويستخدم كذلك في 
التحليلات السياسية والاجتماعية والاقتصادية. والمصطلح فرنسي الأصل» 
وهو يشمل مختلف المدارس الفنية التي خرجت على العمود التقليدي ابتداعٌ 
من الثلث الأخير من القرن التاسع عشر حتى اليوم. 

3” 


العشوائية (ومههنطعه): يؤكد سوسير أن العلاقة بين الدال والمدلول 
عشوائية؛ فهي ليست ضرورية ولا جوهرية أو طبيعية. وطبّق كثيرون من المفكرين 
بعد سوسير العشوائية على العلاقة بين الدال وأي مُرجع إليه في عالم الواقع. 
ويقول بيرس إن العلاقات بين الدوال ومدلولاتها تختلف فى درجة العشوائية. 
ويرى سيميائيون آخرون أن الإشارات كلها عشوائية واصطلاحية إلى حد ما. 

العولمة («ه#معئلةطه61): تعاظم الاعتماد المُتبادّل بين شعوب العالم 
وأقاليمه وبلدانه من جرّاء توسّع نطاق العلاقات الاجتماعية والاقتصادية عبر 
بقاع المعمورة. 

فك التشفير (600158©): هو فهم النصوص وتفسيرها عند من يفك التشفير 
مستعينًا بالشيفرات الملائمة. ويعتبر معظم المنظرين أن القارئ يشيد المعنى 
بشكل فاعل» ولا يقوم باستخلاصه من النص. 

القوة/ الهيمنة/ النفوذ (5060): مقدرة الأفراد أو أعضاء الجماعة على 
تحة تحقيق أهدافهم, أو قدرتهم على تطوير المصالح التي بي يتمتعون بها. وتتخلل 
القوة جوانب العلاقات الإنسانية كلها. ويمكن النظر إلى ال من الصراعات 
التي تدور في المجتمع بوصفها صراعات من أجل الاستحواذ على القوة» نظرًا 
إلى أن مقدار القوة الذي يمكن أن يحوزه الفرد أو الجماعة» هو الذي يحدد 
قدرتهم على تحويل أمانيهم إلى واقع 

كون (وهنموه©): مفهوم يحمل تأويلات عدة ووفقًا لنظريات مختلفة 
ومتعددة. ويدل أحدها على الحجم النسبي لمساحة الفضاء الزمكاني (الزماني 
والمكاني) الذي توجد فيه المخلوقات العاقلة وغير العاقلة؛ كالنجوم 
والمجرات والكائنات الحية. كما يدل المصطلح على التناسب والتواؤم في 
العناصر التي تشكل الكائن. 

اللاأدري ية (سدو5)1وومع4): مهب يعتقد أصحابه بأن وجود الله وطبيعته 
وأصل الكون أمورٌ لا سبيل إلى معرفتها. وترقى جذوره إلى السّفسطائيين 
اليونان» ويعد هيوم أبرز ممثليه بين المُحدئين. والمصطلح من وضع توماس 
هنري مّكشلي وقد صاغه في عام .١48589‏ 

مقن 


اللسان و الكلام (©28501 0مة عسودهرة): مصطلحان سوسيريان. يشير اللسان 
إلى منظومة مجرّدة من القواعد والاصطلاحات تكوّن جزءًا من منظومة دالة. 
وهي مستقلة عن الأفراد الذين يستخدمونها وسابقة لوجودهم. ويشير «الكلام» 
إلى الظهور المحسوس لاستخدام «اللسان4. 

ما بعد الحداثة («دنهمءل0هصوومم): الاعتقاد بأن المجتمع لم يعد يحكمه أو 
يسيّره التاريخ أو التقدم. فمجتمع ما بعد الحداثة» وفمًا لهذا الرأي» هو على درجة 
عالية من التعددية والتنوع. وليس ثمة «نظرية عملاقة» يستهدي بها في تطوّره. 

الماركسية («وذ«:ة81): النظام السياسي والاقتصادي الذي وضعه كارل 
ماركس وفريدريك إنغلز. تقوم على أساسين فلسفيين؛ المادية الجَدّلية» والمادية 
التاريخية. وهي تقول إن المجتمع الرأسمالي يستند إلى استغلال البرجوازية 
للبروليتاريا. وتذهب إلى أن الشيوعية ‏ وهي المظهر السياسي للماركسية - 
سوف تتحقق عندما يفضي الصراع الطبقي إلى إطاحة دكتاتورية البروليتاريا 
بالنظام الرأسماليء وعندما ينشأ عن سقوط «الدولة» مجتممٌ لا طبقات فيه. 
ويُعتبر لينين وليون تروتسكي وماو تسي تونغ أكبر شارحي الماركسية. 


المجتمع (506165): يعد مفهوم المجتمع واحدًا من أهم مفاهيم الفكر 
السوسيولوجي. وهو مجموعة من الناس يعيشون في حيّز معيّن» ويخضعون لنظام 
واحد من السلطة السياسيّة» وهم على وعي بأن لهم هويّة تميّزهم عن الجماعات 
الأخحرى المحيطة بهم. وتسم بعض المجتمعات ‏ مثل مجتمعات الصّيد وجمع 
المحاصيل - بالصَّغر الشديد, إذ لا يزيد عدد سكانها على عشرات عدة من الأفراد. 
وهناك مجتمعات أخرى بالغة الكبّرء حيث تشتمل على ملايين عدة من البشر. 
فالمجتمع الصيني الحديث» على سبيل المثال» يزيد تعداد سكانه على مليار نسمة. 

الفلسفة الوضعية (0514015): توجَةٌ في السوسيولوجيا يدعو إلى دراسة 
العاّم الاجتماعي وفقّا لمبادئ العلوم الطبيعية. ويرى هذا التيار في الدراسة 
الاجتماعية أنه يمكن إنتاج المعرفة الموضوعية من خلال الملاحظة المتأنيّة» 


المدلول (560نموزة): هو عند سوسير أحد جزئي الإشارة. وهو المفهوم 
الفكري الذي يمثله الدال (وليس شيئًا ماديًا). ولا يستبعد ذلك إرجاع الإشارات 
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إلى الموجودات المحسوسة في العالم» كما إلى المفاهيم المجردة والكيانات 
الخيالية. لكن ليس المدلول مُرجعًا إليه في العالم. 

المقددّس (5:©4ة): العناصر التي تغذي مشاعر الو رع أو التقديس في 
نفوس المؤمنين بنسق من الأفكار الدينية. 

الممارسات الدالة (وعءمءهوءط وسنؤنامعن58): سلوكيات صناعة المعنى التى 
يزاولها الأفراد (بما في ذلك إنتاج النصوص وقراءتها)؛ متبعين اصطلاحات أو 
قواعد تشييد وتفسير معيئة. 


نظريات الفعل الاجتماعي (5» معط سمناعة ادأء50): منظور في السو سيو لوجيا 
يركز على المعاني والمقاصد التي ينطوي عليها الفعل الإنساني. ويُعنى هذا 
المنظور بالطريقة التي يقسوم فيها البشر بتفسير العالم حولهم بشكل نشط 
ومبتكر لا بالآثار التي تُخلّفها قوى خارجية على توجيه الفعل الإنساني أو 
فرض التغيّر عليه. 

نزعات انتقائية (وعفانساقه ء9نمء»881) و بالألمانية: مع مط كال ههج لطولا علط: 
عنوان لرواية للشاعر الألماني الكبير غوته؛ مع أنه» في الأصلء وصف لبعض 
الخصائص الكيميائية التي تيسّر اندماج عنصر ما بعنصر آخر. وقد استعار عالم 
الاجتماع الألماني ماكس فيبر هذا المفهوم لتفسير طبيعة الترابط والتلازم بين 
عدد كبير من الظواهر الاجتماعية الأساسية. وخلاقا لكارل ماركس الذي أرجع 
تطور الرأسمالية إلى تطور أنماط الإنتاج الاقتصاديء فإن فيبر» وبخاصة في كتابه 
عن الرأسمالية والأخلاق البروتستانتية تحدّث عن وجود «نزعات انتقائية» تفاعلية 
بين ظهور الرأسمالية من جهة» وعدد من العوامل الاجتماعية والثقافية والتاريخية. 

الواقعية المفر طة (واذلدء8 معم32): فكرة طرّحَها المؤلف الفرنسي جان 
بودرياره مفادُها أن انتشار الاتصال الإلكتروني أدّى إلى وضع لا يكون فيه 
«الواقع» الذي تُعالجه البرامج التلفازية والمنتجات الثقافية الأخرى كيانًا 
منفصلا مستقلا. وبدلا من ذلك فإن ما نعتبره «واقعًا؛ إنما هو نتاجٌ ت تبنيه وسائل 
الاتصال نفسها. من هناء فإن الفقرات التي يجري التبليغ عنها في الأخبار ليست 
مجرد سلسلة من الأحداث المنفصلة عنّاء فهي التي يُعرّف وتبني وتُشكّل 
المعنى والدلالة لهذه الأحداث. 


ردس 


الهَويّة (8ه4: السّمات المُمَيِّرزَة لطابع الفرد أو الجماعة التي تتصل 
بماهيّتهم وبالمعاني ذات الدلالة العميقة لوجودهم. ومن المصادر الرئيسة 
هُويّة: الججنوسة» وتوججهات النشاط الجنسيء والقومية» والأصل الإثني؛ 
والطبقة الاجتماعية. والاسم هو من المعالم المهمة لهُويّة الفرد» كما أن التسمية 
مهمة جذا لهوية الجماعة. 


وسائل الإعلام/ الاتصال الجماهير يِ (316018 31355): أشكال الاتصال 


الْمُصمّمة للوصول إلى جمهرة من القرّاء أو المشاهدين أو المستمعين» ومن 
بينها الصحف» والمجللات» والمذياع» والتلفاز. 


اليوتوبيا / الوضع الطوباوي «هنزمه؛0) وه«مهنه) باليونانية: ضرب من 
التأليف أو الفلسفي يتخيل كاتبه الحياة في مجتمع مثالي لا وجود له» مجتمع 
يزخر بأسباب الراحة والسعادة لكل بنى البشر. وإلى هذا المعنى فى اليونانية 
يرجع استخدام المصطلح الذي اشتقه سير توماس مور في عمله اللاتيني 
5ذوان. ولعل هذا النوع من التأليف يضرب بجذوره في جمهورية أفلاطون التي 
تقدم رؤيته في السياسة والحكمء ومن ثم يغلب على أعمال الأدب الطوباوي 
طابع سياسي حالم بمجتمع فاضل يسعد أهله بلا استثناء. ومن هذا النوع في 
العربية المدينة الفاضلة للفارابي. 
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مسرد الأعلام 


أدورنو» ثيودور (:106080 ,00و44 1969-1903): فيلسوف وموسيقي ألماني» 
أسس بمعيّة هو ركهايمر مدرسة فرانكفورت. اهتم بالموسيقى» » فكان دارسًا لها 
ومؤلفًا بارعّاء وعمل على تجديد علم الجمال (الأستيطيقا) إنطلاقًا من خلفية 
فرويدية ماركسية هي نفسها أرضية النظرية النقدية (المبلورة في مؤلف ديالكتيك 
الأنوار الذي إشترك في تأليفه مع هوركهايمر)» من أهم أعماله: فلسفة الموسيقى 
الحديدة: والديالكتيك السلبي» ومقدمة إلى سوسيولوجيا الموسيقى 

آرنولد. ماثيو (31))567 ,لاممية 1888-1822): شاعر وناقد إنكليزي. لم 
تقتصر اهتماماته النقدية على الأدب فحسبه بل تعدّتُهُ إلى التاريخ والسياسة 
واللاهوت والعلم والفنّ أيضا. تدور آثاره» في المقام الأول» حول موضوع 
رئيس واحد» هو وضع الإنسان الغربي الحديث الذي يواجه الحياة بلا دين. 

إنغلزء فريدريك (1»0168»؟ ,ؤاوهه5 1895-1820): فيلسوف اشتراكى ألمانى. 
يُعد أقرب رفاق كارل ماركس إليه» وأبرز الْمُسْهمين معه في تأسيس الشيوعية 
الحديئة. قضى شطرًا كبيرًا من حياته في إنكلترا. التقى بماركس في عام 1855» 
وساهم معه في وضع البيان الشسيوعي. وبعد وفاة ماركس نشر المجلدين الثاني 
والثالث من كتاب رأس المال. 

بارث. رولان (0هواه8 روعط:ة8 1980-1915): فيلسوف وناقد أدبي و منظر 
إجتماعي فرنسي. اتسعت أعماله لتشمل حقولا فكرية عديدة. وأثّر في تطور 
مدارس عدة كالبنيوية والماركسية وما بعد البئيوية والوجودية» وكذلك يُعد أهم 
الشخصيات التي عملت على تطوير السيميائية الفرنسية بعد ليفي ستراوس. 

تنا 


وهو يُعدٌ أيضًا من الأعلام الكبار- إلى جانب كل من ميشيل فوكو وجاك دريدا 
وغيرهما ‏ في التيار الفكري المسمّى ما بعد الحداثة. وركزت كتاباته في أواخر 
خمسينيات القرن الماضي وخلال ستينياته على استخدام السيميائية بوصفها 
شكلا من أشكال تحليل الثقافة الفرنسية المعاصرة» بيخاصة أشكالها الأكثر 
#شعبية». ومن مؤلفاته الأساطير ونظام الموضة. 


بارسونزء تالكوت 19100 ,ؤدهوروط 1979-1902): من أبرز السوسيولوجيين 
الأميركيين المعاصرين. عمل في جامعة هارفارد بين عامي ١9717‏ و19177. 
كان له اهتمامات مبكرة بالعلوم الطبيعية» وحصل على الدكتوراه في 
السوسيولوجيا والاقتصاد من جامعة هايدلبيرغ» حيث عمل مع السوسيولوجيين 
الفريد فيبر وكارل مانهايم. يظهر في مؤلفاته تأثّره الراضح بل من ماك فير 
وإميل دوركهايم وفيلفريدو باريتو. ومن مؤلفاته كتاب النظام الاجتماعي. 

بودريارء جان (سوعل ,لعهللكلسوظ 2007-1929): منظر ثقافى وفيلسوف 
ومحلل سياسي وسوسيولوجي فرنسي. يُعدٌ من أهم فلاسفة ما بعد الحداثة» 
ومن الممكن وصفه بأنه سيميائي ما بعد حدائي وما بعد بنيوي. أنهى 
الدكتوراه في عام 21477 ثم عمل أستادًا للسوسيولوجيا في باريس. . وحفز 
بودريار بعسض السوسيولوجيين على إعادة التفكير في طرق دراستهم 
للمجتمع والثقافة» وطبّق في أعماله خلال السبعينيات وما بعدها الأفكار 
الخاصة بالاقتصاد الر 0 7 دراسة الثقافة ل 0 وخصوصًا تلك 
الي الأساطير والبتى. " 


بورديوء بيار (6776ف ,ئاء800:01 2002-1930): أنثر بولوجي و رفيلسوة ف فرنسي» 
وهنومن اهم الموستولوجيين في أواخر القرن العتسرين. تقلت منص ركس 

قسم السوسيولوجيا في «كوليج دو فرانس»» وحيئها كانت لأفكاره قوة لا 
يحسب حسابها على مستوى فرنسا بلده فحسب. إنما على الساحة 
السوسيولوجية العالمية كذلك. وتّعدَ أفكاره حول المجتمع والثقافة وطبيعة 
السوسيولوجيا في الوقفت الحاضر من الاتجاهمات الرئيسة ضمن سعي 
السوسيولوجيين إلى فهم العالم من حولهم. وتتنوع مضامين كتاباته الغزيرة؛ من 
الدراسات الإثنوغرافية للفلاحين الفرنسيين والجزائريين والاستطراد النظري 


اين 


حول طبيعة الفعل الاجتماعي» حتى التحاليل المفصّلة للعادات والسلوكيات 
الثقافية المعاصرة. وأصبحت فكرته «العادات» من أهم المفاهيم ‏ وأكثرها إثارة 
للجدل ‏ في إطار الخطاب السوسيولوجي المعاصر. ومن أهم مؤلفاته كتابه 
التميّز الذي يتناول نظام الأذواق والتفضيلات الثقافية في فرنسا خلال الستينيات 
والسبعيئيات. 


توكفيل» أليكسيس دي (46 كتدعلة نا لألاعناوء10 1859-1805): مفكر سياسي 
ومؤرخ فرنسي فضلا عن أنه من الأرستقراطيين. اهتم في تحليلاته بالجوانب 
الاقتصادية والاجتماعية وبشكل خاص بتطور الديمقراطيات الغربية. وحين 
كان يشغل منصب وزير خارجية فرنسا وفي بداية ثلاثينيات القرن التاسع عشر 
زار الولايات المتحدة الأميركية؛ حيث ألف كتابه الديمقراطية في أميركا الذي 
روى فيه ملاحظاته. وكان وصمًا تحليليًا بارعا للديمقراطية التي تحكم 
المؤسسات الأميركية» وكان هدفه من ذلك أن ينشئ «علم سياسة جديد» 
ل «العالم الجديد». ومن مؤلفاته أيضًا النظام القديم والثورة. 


تونينء فرديناند (5920آل:»7 ,وءأصهة؟ 2004-1930): سوسيولوجى ألمانى» 
اشتهر بمؤلفه المعنون ب الجماعة والمجتمع. وفيه ميّز بين الرابط الاجتماعي 
بين أعضاء الجماعة وأفراد المجتمع حيث يكون الرابط في دائرة الجماعة من 
طراز طبيعي وعضويء بينما يكون في دائرة المجتمع موجهًا نحو هدف. 

دريداء جاك (وعداوع ,2103 1930-2004): فيلسوف فرنسي طور تحليل 
سيميائي عرف بالتفكيكية. وُصفت أعماله بأنها ما بعد بنيوية وارتبطت بفكر ما 
بعد الحداثة. نشر دريدا أكثر من ٠؛‏ كتابّاء وترك أثرًا كبيرًا في مجال الإنسانيات» 
وخصوصًا الأنثروبولوجيا والسوسيولوجيا والسيميائية. وبحثفت أعماله الأخيرة 
فى مواضيع سياسية» ما جعلها مهمة للعديد من الحركات والناشطين السياسيين. 
ويُعدٌ دريدا شخصية مثيرة للجدل نظرًا إلى منهجيته الفلسفية وصعوبة أعماله. 

دوركهايم» إميل (#انسظ مستعط س2 1917-1858): فيلسوف وسوسيولوجى 

فرنسي. وهو أحد كبار الثلاثة المؤسسين للسوسيولوجياء وهم كارل ماركس 

وإميل دوركهايم وماكس فيبر. أصبح مدرسًا للبيداغوجيا والعلوم الاجتماعية 

في عام 218/17 ثم خلف فرديناند بويسون في السوربون في عام ٠6٠٠‏ وقد 
وخعن 


وضع للسوسيولوجيا منهجية مستقلة تقوم على النظرية والتجريب. ويظهر في 
كتاباته تأثره الكبير بأوغفست كونت. أراد أن يجعل السوسيولوجيا علمًا يسلط 
الضوء على مشكلات المجتمع» ويستعان به لحلها من خلال تحسين العلاقات 
بين الفرد والمجتمع. لذلك ركّز اهتمامه على المشكلات التربوية. وتكمن 
مساهمة دوركهايم الأساسية في السوسيولوجيا من خلال تكوينه الذي ينتسب 
فيه إلى الوضعية. ومن أهم مؤلفاته: تقسيم العمل في المجتمع وقواعد المنهج 
الاجتماعي والانتحار والأشكال الأولية للحياة الدينية ومحاولة في السوسولوجيا 
العامة. 


ديلثشي. فيلهيلم (ساعطلةلا! ,زءط لاه 1911-1833): موؤرخ وعالم نفس 
وسوسيولوجي وفيلسوف ألماني, كان له تأثير بالغ الأهمية في السوسيولوجيا 
في ألمانيا والفلسفة الوضعية على وجه الخصوص. رأى أنّ العلوم الطبيعية 
والعلوم الإنسانية (أو «الثقافية») تختلف تمامًا بعضها عن بعضء ليس من ناحية 
الموضوعات التي يبحثها كل منها فحسبه بل أيضًا من حيث الاتجاهات التي 
تلجأ إليها لدراسة هذه الموضوعات. ١‏ 


ديماجيوء بول (ادنه0 ,5نع هف 1951-): تربوي وسوسيولوجي أميركي 
معاصر. وهو أستاذ السوسيولوجيا في جامعة برنستون منذ عام 1447. تناولت 
أعماله الرئيسة التنظيمات الاجتماعية وتشكيل «الثقافة العلياة في الولايات 
المتحدة. تناولت آخر أبحاثه قضية عدم المساواة الاجتماعية في الإنترنت. 


سبنسرء هربرت 1165065 ,عههم5 1903-1820): فيلسوف إنكليزي» يعد 
أحد أكبر المفكرين الإنكليز تأثيرًا في نهاية القرن التاسع عشر. وهو أحد أبرز 
المفكرين الذين درسوا التطور الاجتماعي باعتبارها عملية تطورية» ورأى أنْ 
التطور الثقافي يأتي نتيجة للتطور الاجتماعي. واشتهر بنظريته عن التطور» وقد 
استند إلى هذه النظرية في وضع الأسس لنسق ومنظومة اجتماعية. 

سوسيرء فردينائد (0ههه لم1 بعتناوويدة5 1913-1857): ألسنى سويسري» 
وهو من أشهر علماء الألسنية فى العصر الحديث؛ ويُعدَ مؤسس المدرسة 
البنيوية في اللسانيات» وهو كذلك مؤسس السيميولوجيا. اتجه نحو دراسة 
اللسان دراسة وصفية باعتبارها ظاهرة اجتماعية» بعدما كانت تدرس دراسة 


لق 


تاريخية. وتّعد أبرز مساهماته فى دراسة الثقافة هى إدعاؤه أنّها بنيوية تمامًا مثل 
اللسان. وبجمعت أفكار سوسير في كتابه مقرر في علم اللسان العام» وهو كتاب 
يضم ملاحظاته التي قدّمها في محاضراته؛ وبعد وفاته جمعها بعض طلابه 
ونشروها في كتاب. 

سيرتيه» ميثسيل دو (اعط881 عل ,06508 1986-1925): باحث فرنسي في 
التاريخ والتحليل النفسي والفلسفة والعلوم الاجتماعية. درس الكلاسيكيات 
والفلسفة في جامعة غرينوبل وجامعة ليون. وحصل على الدكتوراه من جامعة 
السوربون. تأثّر بأفقكار سيغموند فرويد. ودرّس فى جامعات عدة فى جنيف 
وسان دبيغو وباريس. وقدم في كتاباته صورة للحياة المدنية المعاصرة التي 
يقاوم فيها الأفراد العاديون القوى التي تمارسها عليهم المؤسسات الحكومية 
وغيرهاء عبر التلاعب الخلاق بأنظمة الإشارات التي رضت عليهم. 


شيلز » إدوارد (58250 ,لم5 1995-1910): سوسيولوجي أميركي. كان 
أستادًا متميرًا في جامعة شيكاغو. وعلى الرغم من أنه درس الأدب الفرنسي» 
فقد درّس الفكر الاجتماعي والسوسيولوجيا. وتخصص في أعمال ماكس فيير» 
كما ترجم أعمال كارل مانهايم إلى الإنكليزية. وهو أحد أوائل السوسيولوجيين 
الذين تحدوا نقاد الثقافة الجماهيرية وجهًا لوجه؛ معتمدًا على أساس تقويم 
إيجابي لطبيعة ما يسمى ب «المجتمع الجماهيري». 


شيلرء ماكس (8122 عاءطء58 1928-1847): فيلسوف ألماني» درس الطب 
والفلسفة والسوسيولوجيا . في عام 1414 أصبح أستادًا للفلسفة والسوسيولوجيا 
في جامعة كولونيا. ومكث هناك حتى عام .١9474‏ وفي مطلع ذلك العام؛ قبل 
وظيفة جديدة في جامعة فرانكفورت. وكان شديد الاهتمام بالفلسفة البراغماتية 
الأميركية. 


زيميلء جورج (000:2 ,1361هأ5 1918-1858): سوسيولوجي و فيلسو ف 
وناقد ألماني معاصر لماكس فيبر» درس الفلسفة والتاريخ في برلين» وهو ينتمي 
إلى الجيل الأول من السوسيولوجيين الألمان. وقد عمل أستادًا في برلين ثم 
في ستراسبورغ. وانصبٌ اهتمامه في المرحلة الأولى من حياته الفكرية على 
الدراسات الفلسفية. بنى أفكاره على نقد كائط ورفض فكرة المطلق والذهن 
لان 


الواحد وقال بتعدد العقول. ومن أهم كتبه: مسألة فلسفة التارييخ والدين 
والسوسيولوجيا ومشكلات الفلسفة الأساسية. 


غاسيتء أو رتيغا إِي (( 5م010 ,اءووه© 1955-1883): فيلسوف ومفكر 
إسباني» أحد أعلام النهضة الإسبانية الروحية المعاصرة» أسس برفقة كبار رجال 
الفكر والأدب في إسبانيا جمعية للعمل السياسي تُسمّى «في خدمة الجمهورية». 
وفي كتابه ثورة الجماهيرء الذي نُشر أول مرة في عام 2197١‏ قسَم الأفراد في 
المجتمع الحديث إلى نوعين؛ موهوبين متعلمين ينتمون إلى النخبة؛ وآخرين 
جماهيريين» أي ينتمون إلى الجماهير. 


غانزء هربرت :116:06 ,6925© 1927-): سوسيولوجى أميركيء لجأ إلى 
أميركا هربًا من النازيين في ألمانيا في عام .١144٠‏ درس السوسيولوجيا في 
جامعة شيكاغوء ودرّس في جامعة كولومبيا منذ عام 191١‏ حتى تقاعده في 
عام 707. وكان من أكثر السوسيولوجيين المعاصرين إنتاجًا وتأثيرًا. وتتمحور 
خلفيته الثقافية حول دراسات المجتمع ودراسة الجيوب الثقافية المختلفة في 
المدن الأميركية الكبيرة. 


غر ينسرغ. كليمنت (أسعممء1© ,ومعطدءءء© 1994-1909): ناقد أدبي أمير كي 
اهتم بالأدب منذ كان يافعًا. التحق بجامعة سيراكيوز» وحصل منها على درجة 
البكالوريوس عام . وهوأحد منظري الثقافة الجماهيرية في الثلاثينيات. 
وكانت أولى منشوراته حول الأدب والمسرح. شرت له في عام 4 مقالة 
بعنوان «الفن الطليعي والفن الهابط»» كثيرًا ما يُستشهد بها في سياق دراسة 
الثقافة الجماهيرية. 1 


فيبر. ألفرد يد (4عقاخ ,3/665 1958-1868): اقتصادي وجغرافي وسوسيولوجي 
ألماني» ويعد كذلك أحد منظري الثقافة. ,عمل أستاذًا في جامعة هايدلبيرغ حتى 
أقيل في عهد النازيين. وفي عام 1440 أعيد إلى عمله أستادًا في تلك الجامعة 
وذلك حتى وفاته. كان له تأثير في الأوساط الأكاديمية وخارجها في إنعاش الشعب 


الألماني سياسيًا. ويجدر بالذكر أنه شقيق السوسيولوجي الشهير ماكس فيبر. 
فيبر» ماكس (8492 راءط78 1920-1864): اقتصادي وسياسي ألماني» ترك 
بصماته الكبرى على السوسيولوجياء وهو أحد كبار الثلاثة المؤسسين لهاء وهم 
6م 


كارل ماركس وإميل دوركهايم وماكس فيبر. بعد مناقشته أطروحة الدكتوراه عن 
المجتمعات التجارية في القرون الوسطىء تين أستادًا في جامعة فرايبورغ في 
عام 1845» ثم في جامعة هايدلبيرغ في عام ١447‏ حيث درّس علم الاقتصاد 
السياسي. وانسحب من التدريس الأكاديمي إثر معاناة من الانهيار النفسي في 
عام 1894. ولكن ذلك لم يؤشر في تدفق إنتاجه. وكان تركيزه منصبًا على 
العلاقة المتبادلة بين التشكيلات القانونية والسياسية والنشاط الاقتصادي. شارك 
في عام ١14٠١‏ في تأسيس الرابطة الألمانية للسوسيولوجيا. ومن أهم أعماله 
كتاب الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية. وهو من أهم أعماله المؤسّسة 
في سوسيولوجيا الدين. 


كونت» أو غست ©6ا5ناوناخ ,00800 1857-1798): فيلسوف فرنسي يُعل واضع 
المذهب الوضعي الكلاسيكي الذي كان له أثره البالغ في المعرفة والعلوم 
الإنسانية في القرن التاسع عشر. كذلك يعد أحد مؤسسي السوسيولوجياء وغاليًا 
ما يُعزى إليه عُرفٌ خاص بتحقيب العقل البشري | إلى المراحل الثلاث «اللاهوتية 
والميتافيزيقية والوضعية أي العلمية». كما اهتم بتصنيف العلوم من خلال تطورها 
الذي انتهى» وفقًا له إلى المرحلة الوضعية أي العلمية» ومن العلوم الوضعية أو 
الدقيقة أو الصلبة. كان يريد الوصول إلى القوانين التي تحكم التنظيم الاجتماعي. 
من أعماله البارزة: الفصل العام بين الآراء والرغبات» ومحاضرات في الفلسفة 
الوضعية» ودروس في العقل الوضعي» والديانة الوضعية. 

لوينثال؛ ليو (1:60 ,لقطغهءه.1ة 1993-1900): سوسيولوجى ألمانى» وهو أحد 
الأعضاء الأصليين في مدرسة فرانكفورت. في عام ١977‏ ترك ألمانيا هاريًا 
بعد تولي هتلر السلطة مثل كثيرين غيره» وبعد إقامته لمدة عام في جنيف استقر 
في نيويورك. وعلى الرغم من عودة كثير من زملائه إلى ألمانيا بعد الحرب» فقد 
آثر اليقاء ذ في الولايات المتحدة حتى وفاته. 

ليوتارء جان فرنسوا (5أه؟ه5-72مء3 ,0هامبرة 1998-1924): فيلسوف وتاقد 
أدبي فرنسي. يُعد فيلسوفًا ما بعد حداثي» ومن أبرز المفكرين الذين جمعوا بين 
النظريات الماركسية والتفكيكية والسيميائية والتحليل النفسيء ليخرجوا 
بتصورات فلسفية شاملة لطبيعة الثقافة والحضارة فى حقبة ما بعد الحداثة فى 
العالم الغربي. استفاد من بداياته الماركسية» وتأثر بعمق بكتابات دولوز 


لمكن 


وغواتاري وأخذ الكثير عن دريدا ومقولاته التفكيكية» واستثمر قراءاته الواسعة 
انجاز نقد منهجي صارم وشامل لتلك النظريات وتجاوزها نحو بناء رؤية فلسفية 
متماسكة كانت تعبّر بمجملها عن روح ما بعد حداثية وما بعد بنيوية بامتياز. 


ماركسء كارل (1نهكا ,303:2 1883-1818): فيلسوف واقتصادي اشتراكي 
ألمانى» طوّر نظرية وأيديولوجيا أصبحت تحمل اسمه وهى الماركسية التى 
أصبحت لها صيغ وتنوّعات في التجارب التي طبقت فيها (السسوفياتية اللينينية 
والستالينية» والصينية الماوية» والكوبية... إلخ). وبّنيت الماركسية على المبدأ 
المادي في تحريك الاقتصاد والتاريخ والأيديولوجيا والمجتمع» وهو ما تمثله 
المادية الجدلية (وسائل الإنتاج ملكية جماعية تمشل البنية التحتية وعلاقات 
الإنتاج تمثّل البنية الفوقية)» والمادية الاجتماعية (التحوّل من الرأسمالية إلى 
الشيوعية التي تسود فيها البروليتاريا). وكذلك بنيت على رفض مهمة التفسير 
بل الدعوة إلى التغيير الذي يحمل بُعدًا ثوريًا وعلى الصراع الطبقي. أعلن مع 
فريدريك إنغلز البيان الشسيوعي في عام »١84/‏ وأسس الأممية الأولى. من 
كتابات ماركس التي أثرت في التاريخ الحديث والمعاصر أطروحات حول 
فيورباخ والعائلة المقدسة (مع إنغلز)» وبؤس الفلسفة وخطاب حول التبادل 
الحر وأسس نقد الاقتصاد السياسي ورأس المال. 


ماركوزه. هربرت 118560 نوناء:ة81 1979-1898): فيلسوف أميركي من 
أصل ألماني. وهو أحد أعضاء مدرسة فرانكفورت. ساهم بقدر كبير في تطوير 
أفكار النظرية النقدية من خلال نقده الذي ينهج منهبجًا يساريًا ماركسيًا فرويديًا. 
انتقد الحضارة التكنولوجية بقيامها المفرط على العقلانية الأداتية» واستفاد 
كثيرًا من إدراج التحليل النفسي في تحليلاته التي ضمْ إليها البعد الجمالي. 
أثرت أفكاره بصفة خاصة في الحركات الثورية والطلابية في أوروبا إبان 
ستينيات القرن الماضي (بخاصة أحداث أيار/ مايو 54 في فرنسا). ومن آثاره 
المهمة العقل والشورة وإيروس والحضارة والإنسان ذو البعد الواحد والبعد 
الجمالى. 


مانهايم» كارل (انقا ,كطمدوةة 1947-1887): سوسيولوجي هنغاري 
المولد» وانتقل إلى ألمانيا وعمل في جامعة هايدلبيرغ مع السوسيولوجي ألفريد 
نين 


فيبر. وفي عام 197٠‏ عمل أستادًا للسوسيولوجيا في جامعة يوهان فولفغانغ 
غوته في فراتكفورت, ثم طرده النازيون» فانتقل إلى بريطانياه حيث أصبح أستاذًا 
للسوسيولوجيا أيضا. وهو من مؤسسي السوسيولوجيا الكلاسيكية؛ ومن 
السوسيولوجيين المؤثرين في النصف الأول من القرن العشرين؛ ويُعدٌ من 
مؤسسي «اسوسيولوجيا المعرفة» الرئيسيين في القرن العشرين. 

موس» مرمسيل 14801 ,055ا71 1950-1872): سوسيولوجي فرنسي. إلى 
جانب اهتمامه بالسوسيولوجيا كان مهتمًا بالأنثروبولوجياء وكان له تأثير كبير 
في مؤسس الأنثروبولوجيا البنيوية كلود ليفي ستراوس. كان من أوائل المفكرين 
الذين ناقضوا الحتمية الغربية في رؤيتها للتقدّم والتخلف للثقافة والنظر إلى 
الشخصية بوصفها أمرًا محددًا في الطبيعة الإنسانية مرتبطا في عمق الأخلاق 
والفطرة. ومن أشهر مؤلفاته كتابه الهدية. 


هابرماسء يورغن (7869قاك ,5ةقلاة119806 1929-): فيلسوف وسوسيولو جي 
ألماني. يُعد من أبرز فلاسفة العالم الأحياء. يتتمي إلى الجيل الثاني من مدرسة 
فرانكفورت» وهو صاحب فلسفة الفعل التواصلي. دافع عن دور الفلسفة في مجال 
العلوم الاجتماعية؛ كما دافع عن الحداثة وخطابها التنويري. ومن أهم مؤلفاته 
النظرية والممارسة والخطاب الفلسفى للحداثة والمصلحة والمعرفة والفكر 
الميتافيزيقي ونظرية الفعل التواصلي والحق والديمقراطية. 

هوغارت». ريتشارد (9:هطعنظ ,امدو1102 1918-): أكاديمي بريطاني» اهتم في 
مسيرته المهنية بالسوسيولوجيا لاح لع ل ل 
عن تركيزه على الثقافة الشعبية البريطانية. وكان من الأعلام الذين ساهموا أيضًا 
في إرساء الأساليب الثقافوية. وبصفته مؤسسًا لمركز الدراسات الثقافية 
المعاصرة ة (0005) في جامعة بيرمنغهام في منتصف ستينيات القرن الماضي» 
لعب دورًا رئيسًا في إنشاء أول معهد متخصّص بهذا النوع المعرفي الجديد من 
الدراسات الثقافية. 


هيردرء يوهان غوتفريد (00041,160 مصفطول :116220 1803-1744): فيلسوف 
وأديب وناقد أدبي ولغوي ألماني. . درس الطب والفلسفة وعلم الأديان. في عام 
8؛» سافر إلى باريس حيث ألف كتابه العاصفة والضغط. وانتقل بعد ذلك 


عجوم 


إلى «فايمار» المدينة التي احتضنت مفكرين وفلاسفة مثل غوته» وشيلر» ونيتشه 
الذين عاصرهم هيردر. . وهو يُعدٌ من أهم الفلاسفة الذين تركت أعمالهم أثرًا 
كبيرًا في الفلسفة الوضعية. 


هيغل» جورج فلهلم فريدريك (طء ع1 مااعطلة ومع راعو11 1831-1770): 
فيلسوف ألماني ذو نزعة مثالية. مرف في أوساط الفلاسفة والمثقفين عمومًا 
المحدثين والمعاصرين بتأثيره القوي في المؤيدين والمعارضين له على السواء. 
تبلورت معه الفلسفة الألمانية الحديثة التي دشّنها كانط (عقلانية نقدية) ثم تطورت 
مع شيلينغ (مثالية ذاتية) وفيخته (مثالية موضوعية) إلى أن صارت مطلقة مع هيغل. 

تقوم فلسفة هيغل برمتها على الفكر باعتباره أساسًا للوجود (المطابقة بين الوجود 
والفكر في مبدأ وأحد هو التصور) والمعرفة والتاريغ؛ وهو متطور من حيث الفكر 
والصورة والماهية؛ وهكذا صاغ هيغل مذهبه على الفكر الجدلي» ليس كطريقة 
عقلية فحسب» بل لأن حياة التصور ذاتها تكمن في تاريخها الجدلي. من أهم آثاره 
الفكرية فينومينولوجيا (ظواهرية) الروح وموسوعة العلوم الفلسفية (علم المنطق) 
ومبادئ فلسفة الحق. 


ويليامزء رأيموند (9ددستره؟ ,كصدئللةة١‏ 1988-1921): أكاديمي وروائي وناقد 
بريطاني. درس في جامعة كامبريدج وحصل منها على الماجستير في عام 
7,؛ ثم عمل في جامعة أكسفورد لسنوات عدة. ساهمت كتاباته في السياسة 
والثقافة والإعلام والأدب مساهمة كبيرة في النقد الماركسي للثقافة والفنون. 
وهو من أهم مفكري الثقافوية. وتبلورت أفكاره حول الثقافوية في إحدى 
الدراسات المبكرة وهي مؤلفه الثقافة اعتيادية. 
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9 رووعوط معمنع قط 


0:14 بوعاء50 ,#ملامءانوظ 1 ا(مقاءنتلمممء8 .ومععدموط علنرهأن-ممعل لسه 
[1970] 1990 نععةة :هملهمآ عمدايهسه 


كز 7274 776 .ومععدموط علنه[0-مقع1 لمة مملعروط سقط علنه1ن)-صوعل , 
جعالزدص0 عل عع الوا تعلعملا بجع[< ,متامء8 ,نروم]ماعه50 


برومامأع50 عبتبعاك!1 10 «16له أن 7ل امفقنوعدةا .1 .ل عأمآ لمة 
2 ,لاتامط :عع لمطصة0) 


,1771ل وا «ءممء 18 فر «عمعه«تسرعء رار ددرءلوتاوم2 .(.كلء) «ععاموع8 اازللا لسة ععاءط ررععاممءظ 
7 بلأوهتظ :ه200مآ .مء110 2719 ١توزكاي‏ ج11 


كيرا 


رق175 5ع 1و /لا 01 بجالوء لول الاللههن) نورمء 11 أمء ث0 0ثنه ونمل ل ,ععليها؟ بأوءمطلصم8 
,1999 


:لءذكتال ركاء550ةآ] ععزاءءاعاط عنؤنموعء/ة زه «أع 0 77 هلوكنا5 ,140255 عاعن8 
7 ,رؤووع]2 رعاو 11315 


أ14ئه ترالساع 11 ,ا(مقلهعاأهدمتاباةاكئ 1 :بروماماء30 “زه أ00[ء3 مومء1:©) 7/16 .تتتاتوالا تعتصلي8 
,1983 رؤوع81 م8 نعءتطن) ]0 (جاذواء حصنا :معدعتطن) .أعبمعدعغ]! أمءنعمامزء30 زه ءكذلا ©:11 


1999 ,لطتاهط نعع 10 «طتسة0 معط معطمل .أعهط 141 جتددعة© 


,تاه تععلعطصسهن) عبولالت اكتعدرواط 4 :7ك1ادرء7700ادمط أاكارزهو4ا عاط ,ومعتمتللوه 
19289 


تعاته لا بجع1! .عع نء لتك عار[ درت عأجه1! كال برعع مط 117 وووباحرااه8 716 .© .11 بتماصة 0 
1 ,مآله80 عنزمو8 


2 ,2665 "1 لقة ععطة*1 :0008مرآ .كع دكمار! ء:[1 10ته كأمناعء|آء11ج! :17 متتطول بلإععه 0 


بلاعتتطاء ]ا :ه800مآ بععنبءامعصيطط «داتاممم7عءل/[ 11 :ع ماين «مايتمه2 .هتدآ روعطصفطه 
,1986 


3 نطالا رععلتقطحصمن) .«ناجماه8 اأمطلتلة اأدندو1ه0 اعقطعتكة لسة وستمماقا علمدات 
4 جوعوط بواأورع الطل] 


.5 رؤوع]8 عع1آ1 :80قعتلطن) ,كنره8 اترعءيونتاعط كك[ رعطاة معام 


:ع8 0تاطامصةن) ‏ كوت[ ع0 0ه برأعممضل فنبه ليتس .(للث) سقاعا5 ,تصتلاه© 
[1569] 1995 رووعء2 نزاتورع تاتصنا عولتعط مد 


.1986 5386 :010013آ نعل «ماءاعغ]3 4 رعاء!! حملة .الهلصقع ,كمتلاهة© 


2م12 أمء نان 4 :بوعاء30 انه عمآنن) ,مأوءل8ة .(.كلةء) [.له غع] لممطعنظ ,كصتلاه© 
.6 5886 :102001 


علتة 1 تإكقاا بج 1! .كاك تبوطملا 11 970 وثلع18/1 تع ايت زه و«مناء ص2 17:6 .ومقل©ط ,عمدت 
,001 5386 


كعطاععمك]آ1 أمعتاء17120 ع«له 17 :ع تان زه «رومامتع50 776 .(.لء) 
.1994 ,اأعجواعوا8 :010:0 


16027 4 :مولع |نامدن]! كزن برومامنع50 716 .(.قلع) كهناء2 ./لآ مطول لمه .8 معصول ركتعيه 
79 بلاقم تماعن2آ1 06:210) :2ه506مآ1 


:0001آ جاءاء350 أمتطكيفجا جره دز 06:11 ككهان) 0جده دعه0 2215 جأعملسععطقوط 
.9 غععل6 180001 


06 


014 ,76 أبن عامة1 بربوععائا .(.كلة) داتط5 لمةجل8 تنه سطامئعنزء1/1 1011 ررعاء2 ردمداونآ 
آهنة .[1953] 1978 ,لإعلدع 1 عاك بال هط0 :113 باععصمء!' .«مالمء :م0 دعوالطة 


كه تاتس نهنا :وإعءاععاء8 غط رملضودط كرنه معناعه27 276 .أعطع1لة ,سمعمع) علآ 
عآمن 1984 ,دوعو وتصصم1تلة0 


ععنامتدع5 جز عر موم7ير .(.كلء) عسعنصا .8 وأءنتاء*1 لصه كتدصدناا111 علمه:8 رمطمل ,لزاعوطة 
6 بووعع8 القع كتطنا هصدوأله]1 :دمأ سصتصرهه81 


عولعاتنم] تسملهمآا بعومع]] «وبماءوم مط تا «اراهنته:171 «جمأ !801 ,دصمتصذة ,طاتتمعطا 
1905 


.8 180016056 تدملمهمآ .عءمدع ع7 10 ج1111 .كعدوعةل بملتصءطآ 


نععلتطصسمةت .برماكالط أمسبطاين 4 «عمنطاين) «وابتصوط 0ججه :تركذ :ء20517:00 مقطاه1 ,تععاء120 
4 رؤوعع2 وازون انا مم70 طصمت0) 


[1980] 1993 رعقلء أنه تتملهما :مومع كوألننا3 أممفايت :71 .(لع) مضه روسسط 


4 بهذ ااتسعدا/ا :عامادع ستعد8 .اعاء50 مز «بنمطمط زه «رمتعاط 77:6 بعاتصوظ يستعطاسسطط 
.[1893] 


اكوك انهلا 010:0 :0<10:0 .علط كناماعأاء ]1 عدأ كن عمط بومهاتتء عاط 17:6 . 
.[1912] 2001 بووعمط 


تاماسم نزط لعنواكصم) لمة لعاتل8 كوملالم1! وماععاء3 باع عاماط ءانزوط . 
2 رووعء5 واأورع انونآ عمل مدن :عمل طسوت .كمع0100 


2 بتقللتددعة/1 :ععامادع ستمدظ 4 مطاعالط أمءنتوماماعم3 لزه كعانظ1 776 . 
.[1895] 


[1897] 1952 بععلعلاندهظ بمه200ما .علوإعاينة . 


باقعا لصة سعطه© :صملهمآ بمننعءة/دمعهل0 مم2 .قكتول/ة أعععولة لمده 
.(1903] 1969 


.6 ,و80 أعنآ ببع1! هلامآ بوومامعك1 دده سرع 01/1 ,نتمه1 ردماءاعمظ 

,بووتء/ا بلملدمآ ,ررمناء نت ممماجا انك :برومام106 .---1-1-- 

[1967] 1987 كملقعتط :دملهومآ وتلمع ةلس رءمبرئط دا وأعده !1 .مختعطادنا ,معط 

.[1939] 1995 ,لأءبواعداظ :مم01 ,كموعم2 جوراعط[أن0 176 اتعطتولظ روذاظ 

,1939 زغطة" لسة ععطة :«هل0هم.آ بوعاعم3 مك0 هت هءك1 77:6 .5 .1 رامذاظا 

4 بتعطة1 لصة ع طج1 تملهه.آ .عمبملابن زه جمناتدتإءط ه 5م10 ععاولة .5 .1 باملاظا 
.[1948] 


لفن 


تلتقطكنانآ .كاعءم:270 01:4 كوأعموعط :ررومامزء50 م80 .(.كلء) [1ه اأء] صطمل ,عع 810010 
.0 بؤوععط نومن101ع50 


رتأملناءعءأأ11:1 .(.قلة) أكالاوء5080 كقتاقط1' لضة 5160508 ,0 اأتقصوعآ رصم بمقممع يرط 
أ0 تإاتقاء كتطنا الإعاععامء8 ,كعناءزع30 #درعوماط ب«رعادم 1 ا عاواد عن[ا لانت عو ذا تك بول 
7 بووعع2 مله 11 لة0 


.1983 ,ال10اعة25ة؟! :117 أن 1 /لاخصسط8 ببعل! بو معط 0 عتعيواة خآ تعطايوم 
.91 ن588 :00101همآ . 7متددع نه ناوه نزت ملنا]يت) *ر نينس0 ,ع 14316 رعدمامع طادء 18 


0071/271207073) 4انت «0أامعاامدتوملط :771:22 0:1 .(.كلع) [.اه اء] اأعدكسظ ,ردمعيوءر] 
1 0 رؤوع2 1/1131 تشالا رععل اناهن ععمواية 


.1989 بمتقتطاح11 ماهلا تلاماوم8 :بمابتومط ع[ ع011ه26 صطمل ,عاو 11 
1989 ,تتقتال لآ سابتتونا باماحمظ ,ايت «واببووظ ودرأمارهامرع وول . 


7 5انمطاعءاء3 :راءاع30 0ه بأتمط .(.05ه) تاتلامقظ أوع02 لمة غعطمظ جعاكرم8 
لم110 قصطاول7 :ع؟محستاله8 ,كررمن)هئز أطت ,كوناءاء30 ,كو أ«مدمع1 - ععأو دا عبار 
6 ونع وااواعء انزلا 


7 5386 تطملهماآ نومع 17 أممةاين) لننه بء يرهظ عمرواط اأعولقظ ررعابجه] 


عط الااءبتهاءة!8 :010:0 ,ماين لتنه براءاع50 دنه نأل لم8 وارزلوء72 .(لء) 
.00 ,بتا 16771 [هء1ع50010108 


[ء21 17 ©1787 ا دوه بع2:0 زه مع12[ 171:2 :7مجمع ره طللهء5 776 .جع أمقطت ,اععلممظط 
1969 ,لاوج هاء0 تعاعملا بجع]! خنع امم ازع ذا 


.1111115 لماعءاء3 تع لانن تبه أع7ز3 .عصمادرعطاوء7! ععلتلة لسه لأنتوط زطوم] 
197 غ538 :1052002 


.[1932] 1971 غجةن تاملهمآ .كتعراعديمم إعبرعط رز عزئعقت) 7716 بطعاوظ بمتحصمع8 


دمكلتابا .رهوماماء30 عنطاءيماعدمعء12 ه 1045 «املعه5 ءا عرأم0:نا .صعذة ,عمنة0 
1991 رؤوء]2 براأووعء الملا مم0 بمعوزء 1 


إن ((مألمنواظا 90:0 كأعبراعضل اه :ع#صطاين) أوالط 2:0 عمكايت “بوابتصوط .[ أتعطءع1آ روهدت 
4 ,80015 عاكة8 :عارمل" بب1! ,ع 151 


75م 71271 أل انعألهاط زه عراط 186 ا عكهأت فته مرنته 0 «كرععوه!!11 «عطءرزا 116 . 
2 ,ركوع51 ععع"1 ع[زملا ببجولز 


ع1608أنا0؟ا تتملهما بعاع7 عماط رودل .(.قلع) 841115 .للا دعامقط لصه .11 مصواآ بطاءن 
1882 


خض 


,1990 ,نتاوط7 تععلتطصسه0) تمع 100( زه ععءترهننوء075ن) 77:6 الإتامطاعسة ركمء0100 


."511 كز «ورمع117 عج[ا كه 0111116 :تزاعاءع50 كز :1:410أاك0071) 776 . 
4 ,تلوط :عع ل طسو 


1991 ,نوتلاه2 نعم ل اتتطحسةت بومنابرع و لعراء5 جره رواجم ء 1100 . 
.6 ,مقلع أأناه1 :00لهمآ ,كسعل 4و8 ,مره دتلء78/1 توازوء علدنا رمع 0125 


إن كيسرم1 16 0ه عمطانت ‏ أمتعاماط ‏ :عع نامتبع5 وو ادم .1/1 ,تعم6 00001 
5 ,اأء بتاع ه81 :0100 .ءارا تمرءع لو اوور 


لضة ععدعابنتهآ :هملهم[ .واممطعاه/7 «معاعط ع:[) تمر 1015اعء/52 .متصماصة ,أعكاسة 
تقذ انالا 


بجت1! ,عاعن1 #تنه اما جره عدم وندرععط0 تععناء ط[اكظ عأمهد 207 باأمعصة1ان) ,عع مععرن 
9 رووعع© واأومع اند لآ لم021 تعإرملا 


,تام أنا1/10 :عناع 113 1 ,عاك زه أدءعه 00 ؤععززع2 .ؤةأ8نا120 رععلمعء: 0 


بتتاتقطاء مأ 11 :0ملهمآ .تبمقاء 4 عطقاو رتم0 رن بوبمء:17 1716 مقعع8 101 ,1136085 
.19 .آهب .1984 


دعلاه بسملهدمآ عاط أماعم3 ع«استماصظ :روماماء30 0نجه تعزوو ععاعء2 لإلتصعم 1121 
,2 ,ماكونا لسه 


110 تدملممآ .كاتة «مابتووم 772 .اأعممقط1 ه2200 لمهة أتقنة5 ,الله1ز 
.1964 ,أقدمتادع 80 


6 ب6ع53 تقملهمآ بجانابع ك1 أعسناآبن) زه 015110775 ./إ09 دل أسوط 


كع مأب طلة3 انتم[ :كوا بأعلام زا عع #ماكتعع! .(.كلء) دو5رعقعل نزده1 لسة 
.076 ,اه ك5تاتتلعانظآ :صه0ل0ظمآا .رتم8 «وسدادمط ررة 


رمه اوناك أمسرابت جز مسعوروط عودجل:110 «عومنعانمط ,متاعاط ,عملناأيت .(لع) 
80 بتامكسصتطء د11 :مه1.000 .1972-79 


.187 ععلعأاناه10 :مملهمآ .امكذام تعس وكءميدث .لمقطعنآ رلسواعة!] 


جه «ماعنطامرط «عسبطانت «وانتووط .(كلة) لإطاعز8ظ عدتدء12 لهة عع.آ .© ,مماأوستسصدلا 
0 ,الع بتحاعها8 :010:0 ,1دمأاطاولكى0) 


زه كاء ةا 186 :عمعمعاط زه ءناتامط ع وا عأهونضاى دكملن م1 .12010 ,وتصةا] 
,192 عولعلانهطآ تدملهمآ .كءأليا3 أعمطاين بده «كاتتملء دده 


إن كررزج 0 عطا مات «ولنتوارط ان جنوة ع0 اعمط كزه ::4110دمن) 771:6 .1080010 الإعنصو1] 
989 ,الو جأاعفاظ بلتمل02 .عوره 0 إمطاينه 


فض 


لجاذكاء لالحنا عع ل لط دهت تععل تتطحسدت) :رأممركء 10 104نه اارء «ترع انأو زأدط .لزع ت1أهع0) ,مسمطابجة1] 
6 رووع2 


[1979] 1988 رععلعألاناهم!] تصملممآ عاو ره ع«تبمعارا 112 نع« اانعطيى عاعتدا ,عوتلاء1آ 


6 ته لأء5 16 له ««متلهتطعآء0) ع11 11١‏ 1تعندما( معول ببولة 776 .انط رؤواءء1]1 
,96 ,لاع جماعواة :010 بوتبدرعوما! زه ««متامعتأه 500 


:01 لعا لمناترا :بورماكئزلط 17010 كزه بروأورمده]!أ:ط2 ءا جره كعجبواعع] .1 .لا عره»0 ,راععء1]1 
ب رووعع2 باتورع تلونا عمل تتطتصة) :عع ل77طصسة0) بورم كا م« «وكجمء 1 


,1980 ,لزاأاه2 نعع710طسةن) بوبمء11 أموء ناا ما درم أاء نم11 ل1ناعودآ ,لأء1آ 
88 ,لإاتاه2 :عع تضهن ععنام ع3 أمأع30 .ذوعا تعطاهمن0 لصة ختعط80 رععله1]1 


14ت ع6 لاأنن) ,الوالمعنالط 07 كتزمدوظ ‏ :مم72 [كأاعلاط +47 .لتقطع11 ,اتدوعه1] 
1982 ,كنالصل/اا لهة مأتهطن :مهل0همآ ,كمنامء نترام 


70 متب مع28 نطاته لاكلهصمصدصة]] :ع0 عوط 0 ع 5262/71 . 
لاعاع30 الامؤق :1 .[0؟ 
,0176 :11 أ0ا 


اماععم3 طلاأط« عإآنا دكمك ع170711 [0 كاعءمكد4 :مومىرءاننا [0 كودلا 7726 . 
2 بستنعمء5 نطاكه ول« م مدآ .اد «أهالعالمظ وتره كدرمثام أأطباطظ ما ععررعرعلء 11 
[1957] 


1996 ,مع تلاط :نهلهصمآ عحملة عبغرة 11 م1710 771:6 . 


اع لتت1] لسة تعلقء11 اعلا بجث1! ,كترمدكط وعاععءاء5 :مم71 أموء 011 تقلط ماع10 
,1972 


,ا7كأأوااصهمه0 عاما [ه عنومط أمصداين) ءا :0 :توابودءلوسادومط .عتتعلع1 رومدوعتصول 
2 ,سورع :2002م.آ 


014 77كأأهسناء نهنا زه ااتوعء4 أمعتاتن) كه تععفناعانما لزه عكبنه[]-ررموزط 136 . 
2 رؤووعع 'زالواعء تالصلا ممأععماءوظ :[ل8! مماأععسصلط ,دعا مبصصمط انمادويل 


.1998 ,لاوط نععلأتطمهن) .ترملاءانك 17ج أمءناة0 4 :2400110 املد ,وأبصول 
1974 باتلقتتاعطاء11 :0130013آ .0/[071 اع[ أمءناءعءاه 21 71:2 .تكولا ,لول 


10 كعقاشاً 011زر امعء0011) ع زه كع انعا ل 11:6 :زا أ [ه101 27:4 «(«كاح علط . 
.1984 ,لإاتاهط :عع 10 تطامصهن) .كمررءعطولطة 


.1984 ,لأمععتكا عأرولا بججع1! .عمبناعع از إع ماع00 :اوم لز 6ع12114(هسا 176 .5ع أ تقط0) رماع قل 


ركس 


6 ,1820135085 لإتتء20عم :01000 آ 17رى ارمع لووط 5[ 4ه18/1آ . 


1771/11 010 :ترهط ها لأوضيل م ااهالط! «رموط نك اسن أمدنناأين) 172 الإعاوعآ ,لمكتتتا0ل 
79 ,ابوط صقوع>1 لسصة ععلع1)ناه] :102008 


تعاساللا ,16 .آه؟ :14 أماعمكى «2 نزو بصخ 501015 اقعبطأنن) 15 أهط لآ .لتقطء3] ,تمكسامل 
.1280/7 


3 بمتدودء6 :0112 /لاكل0ممسوآط عجبواة اعمط ءأطوروم 71:6 .(لع) عدعوناط ,قعلسعتصفا 
.[1848] 


0710نك8 0ه تدع ل هجاوو ٠0‏ «كوتعجرعا[ رم[ +70ه|1011هه8 عل .كداوناه12 ,تعصلاع>ز 
.9 ,أله :عع ل تسوه 


1 ,1181112280 :002001.صآ ,وموم ملل .تدتمقلط! رماعلك1 


.7 رووعر2 وملطع مهان) :0:10:50 .تعتعدمماط زه كادعء ين «زوا/ة عاأعد52عآ ,لكأو تامعلة[م>ا1 
انين 


0714 كاصعءء00) كزه موأدع!1 أوء نط0 4 :لأا متتامطلعس 11 علنزا0 لسة مآ ف نعطءمن]1 
[1952] 1963 ,عكناه11 تتملضهكا علدمن" بجعء81 .كدرم1 ةا ك1 


لكعوعةةآ1 تخالا ,عع لتتطسهن .ابامءء4 'كاكتعه 0م4010 +1716 :عمباأين) .سملم رتعمنك[ 
,1999 بؤوعءط لوقع الدل] 


عأأمطضصرزي ‏ «عمعء 117221 عاناونط اين كعلسنه1 أععموك3 لمة عاعطعنللة ,أممصسماآ 
رؤقع21 وققء لط 06 نواتوء ناته لا :مجدعتطن) ,نوا ث[هنتوء:«[ لز ع:«[ه![ 117 :0ه 80111100715 
192 


.2000 ,اناا تمملممآا .تملا ممم ماما أوء ان 4 عب و8 عدن 21 لإلوعرعل رعضها 


إن عع4 انه ١ا‏ غلانا «مء 471 :«سأسساع مهل( كزه عمطايت 7176 تغطمماقمط) ,طعممآ 
[1979] 1991 بصماره1! .177.177 علوملا بجع [! ,عدروةاماءءصيحط عدار أكادا اط 


.3.77 يعارلا بجع1! بومم معط إن أونره”ء8 ءا 0ه ععاتاظ ءا إن اأونج] . 
1996 بده000ل1 


1990 ,عق0ع1نا10 :000ئامرآ ,ىا بمرءع لوووط إن نرومأوزع50 .1أمع5 ,رطاوهآ 


0204 عصمء3 عع نمع إجوا3 776 :010!! 112 زه ««مذامعتسسعادء11 776 .عع2ه5 ,علأعناماهآ 
6 ,لجانآ80 :عع لتسطصسه0) بوتببم رجلا أوطه21) كمرونن1 2:6[ ع[ له كا أ«دائطآ 


1 320 أأتلنال ,دناععدلة نطا «دعتاءع 1181 لصة نجمعط1 اأمعنام0» ابوط ,لاع 1موجةآ 
بجع[ .بأعجوععه !1 أمولعم3 كه أموتع3 ا«نتهابجه ءا زه كتدمو دنه .(.كلء) :13" 
4 ,8001 تمتاعقكمة1' علء اتتكصيد8 


.6 12017 :عإزملا بج11 ,ع بتاع رأعما بعل[ أ 7:45 10010 ,ا أقناط001) عآ 


ان 


62 بالأناعطء2 :000ئامرآ اأناى 2 7117109م0) 11-776 ,"1 روأتوعآ 
.[1948] 1993 ,متمجودء2 تطاره كل متصمدآآ .ب«مزاتوه!1 امع0 7176 . 


ل طسةن0 :ع8ل7تطسمت) .كترمديط ع0 تبه عع 01/1 جز «مطقاهيةه1 . 
,1986 رؤوعع8 نزوو ثانا 


,لامقمدطه0) عقتطذ اطنط بجعلاع8 تصملدهما عع اأطياطظ عررزممع !1 :آ) 10ت ماع21 .12 .0 ,ؤأبتهعآ 
.[1932] 1990 


6 بمتنودء2 تطاده55ل0تمصمقل]1 جروماممم نل أمحوءعيساك علنهدا0 ,ذقنهنك- 1م16 
1 .أه؟ .[1963] 


.! .آه 7 .[1973] 1987 بستنودعء نطارم ك0 ممصمو . 


8 0ةاطتسة0 .1870-1923 ,لنإتوواماعه35 ببممء0 أ واومينا 24ت عله" ,لجمدكط بمطموعطع1] 
ل تلات انا 


كترع 5077 كه أجه ع0 كزه عناماء:ء3 172 10 :101ل/ه 2172[ أمنعجء0 4 .مله دع دول بمعل2ذ1] 
.9 رؤوعع2 'راأورء بالطلا قمقتلم] :هماع متصهمل8 ,ععرزوم 


7 ,اأءبجماعه!8 :1:0ه0:10 .كعءاوبةك أو أبن ما ترومأونعم3 مر ,(.لء) لطاع موزاظ ,قتدمآ 
.1957 رؤوع؟2 «امعقع8 عط :«ماوم8 ,تجمارز تزه ©عع17::6 1112 9:10 1ه :1.116 .مع.1 ,أقطادع م1 


,8001 تامتأعتكصهم]" ع ابحصسصظ بنبع11 .ماين ككماز وتره ع رامعأ . 
.19284 


:811 ,5ككتان) 0م70تعاممظ ناءاع30 هه #تناايت ‏ «مأباوط ‏ ,عمطه علاط . 
6 الوتط-ءعء نوعط 


[1923] 1971 بستأتعابآ :8005مآ ,كه تكلاماءك«م) دكهان) 2:4 بورماكا8 .06018 روعقطلدا 


لزمنةاك أمع ان ومست امعتسماعاط ل 1م10 21ت علاطا عقا :تزع اباط واتورظ .ضعبها5 روعلادآ 
عقا تعألث :ه1010 


١ 110077 7‏ نرونةا3 4 :8410/1/01 .لتاجآ .14 دعاء11 نمه .5 ارعطهظ ,لوجآ 
[1929] 1957 ,ععفووظ8 اتامعمة1آ :عارملا بجع1] .عكايثه 


ومع انود اله اتموعاط 4 :لمن عله «تزدومط ع771 .5أمعمة-موعل ,لتمامنزآ 
.1984 رووعء2 والكمع اتدنا ععاوعطعمدك8 معادعطءموا3 


اناك 11 ,وسناانن) ككماط تزه داءء//! ء1[1 02 كترهدكط :م0 عا اكتمعق4 اطوت12 ,لأهدملء512 
نم ماما رما 


2 نقلع د10 :0000آ .توك ةأستصوط أه أن .تال رمقعأنا0ء131 
.1984 ةا اتسعذاب! تععامادع ستمد8 مدبعايز رمعا زه ارأعينه 77 18 .لذيعه12 ,موااعاءكة 


مد 


4 قلعأ نامآ تعملهما .عسطاين «مأنتصوط أتنه «كتترءلو ادو .واعوصذة ,عاططمخاء13/4 
.[1989] 


.06 5386 :ه0لدم.آ .كءط:!71 عطاكزه :77,7 :77 .أعطء 111 ,اأموع8/1211 


لماع ع .ك2 01لقا3 «مصاط 117 [ه «عءتأومده]ئز[ بنوم)!ز2 ف 015لدظ ,اععمللة151 
.5 رؤوع؟2 تواأومع الملا لاماءء ارط 


,56 معق11608نام1 تهملهماآ .عبناانن إن دروهامنع50 11 01 كبرودكظ .أتقكا مستعطعمدل8 


5 ,تأن101/82011 ,ع8186 باأكنامع2ةآ1 :113200 .ماممانا 7ه «رومامء10 . 
.[1936] 


أوع50 ه أممطعي تستهاججه + ءاره كنرمذاهءل ننه .(.كلء) ع3آ مهأاه2 لصة طاتلنا[ ركناءتدل8 
,1984 ركعل800 ملاع قتنة1" تلن[ امصتط8 بجع 83 .بإعروءعي 1 


[1964] 1974 رؤوع21 «معوع8 نتامأك80 ,تروابا أدنرهأكارء 0716-1211 اهزع طاءت1] ,عدناع مولا 
.[1890] 1968 باتقطدا/ما لصة ععدع تاهآ :000همآ .170 لعاءءاء3 :كاععدرنا لم1 
1[ .آه؟ .[1867] 1988 بلتناهتاء2 :512002053/0115ة11 أعاأممت .انما عمدلا 


ر5اعطامتاطنا! ذوءعععه؟8 :بتامعوو ]با همعط أمءعناتلوط زه عبنوذاةن) ع1[17 ها (نملائاة 00111 ا 
.[1859)] 1977 


لقة ععهء هآ :حملهمآ .18544 1ه كامات كننتتماة عتاصرمعم| ةط ترجه 1متتمءظ ١‏ 
[1844] 1981 بانقطاوأ لا 


لصة ععتع ها تصملممآ ضتنطامة ,ل .0 نإ 10160 برومامءل1 :ه0277 176 . 
[1845-6] 1991 باعقطو تلا 


5 رؤذوعء2ط عه[ عاتملا بجع1! .عتبناء/ةا3 أوأع30 070 نورمء:17 أماعمى امعطم ]1 ,سمتع ةا 
.[1938] 


رووع؟8 االو لتنا 010:0 لحملا بجع ]! .ارمةاواداعوه رط أوءتومامزع30 136 أطوكالا .ل) ,وا انالا 
,1959 


.1993 جوعءه تالومع حلطنا علوباوطاعء18/1 تعتمدوطاعا/! .مكتاماعاما! أم ماين .لاععلهم تعصاناا 


.كلا تع؟ل ممه برا ز[وتدو[معاو20 بعتا ,11 جره 01 بعستاولة ,ودم110 .1 طمتئا" رو -طمتاح 
9 رووعء2 بوازورع لمن وسدتأله1 :سماع متصمه81 


عههلهمآا .ودالمءء2 قتره عمناءسا3 :ععارء ادا "عل أسوروزنولة' 77 .لأبنو©آ ,لإعأرملة 
0 عالطاتاممآ حصلذظ طوتامءط 


,992 ,عقل؟101] :ه0200آ .كع فياك أو«بطانن) 214 كع©017نتك ,1نم أكامه 791 . 


.5 ععلعاننه]1 تدهلهمآ .عرم!17 ادع 1| أهالآآ :بودمعء11 أمءأعماواع30 .ومءال! ,وتأعهنام1ا 


اكضن 


ورم مم تعنارمن) :عابت «مايرهط عان ان اطاع12 .(.كلع) تودلتطء5 .150 لمة .0 ,ازع علنكة3 
1 ,رذكع25 قنحنه 1 أله 0) ]0 وتو تملا الإءاعمارع8 ,عوزليراى امسطابن جر موبزاعءويرهطم 


.1984 ,ععلع ناآ عارولا بجت1؟ .اكعتسرعء لم نجاوو ط/لدىز«زبوعىم ,(لع) هلمتنآ بدمكامطءتةة 


07111511 2720 كبروووط #عإعءأآمن 11:6 نهنع طنرعع67 /ترعتتء[0 .(بله) تتطول ,منوترظ 0 
014 كانه أاصعع2 :1 7١1.‏ .[1939] 1986 رؤوعء مع قعتط0 1ه باتو حتدنا :مومء لطن 
.1939-1944 مانتكء ونال 


3 ,710110 .177,177 :اهل" بجع1! ,كعوععابط ع[ زه أأوبجعظ 776 .1056 باأعوقة0 لإ هع0216 
.[1930] 


7 ,5386 :005صماآ ,اكتم عل مساممط «بعؤره برومأوزع50 .(لع) .لآ رصع 


عع؟"1 علتول" بجعل] نرومامءط تعلط 4ننت دان 116 هه 007711111)1) 1توتجباط بقتع 180 بلعوط 
2 رووعرط 


بألة1آ ععتاصعءط :111 ,011115 لمه بجع ا[عمظا ,عو زاءاء30 كه «بمزابأوداط 77 +1أمه191 رمممسوط 
177 


1 رؤوعطط مم11 ع1" عاتملا ج88 .ب«بعاكبرك أمزع30 1136 . 
7 رووةءط ععءع*1 علوملا بجعل١!‏ .«رمزاء 4 أوزع هك زه عاق 176 . 
.1 .701 .1961 رؤوعءط عه:1 :عمعمع1ن) لوعاع50 زه 5م772 .(.كلع) [.81 أع] 


تمعععتطن) جاع ةادعطال عورلامءة«طمط تعتأسالط تروامنمن) عرثامع 0 لمقطعن8ظ ,بومجععاءط 
7 ورؤووع:2 وعوءنط0 01 الور الملا 


6 5386 :00ل0هم.آ ماين بو ورمع لمر 71:6 .(لع) 


.أونا .1966 رعع08ع1اناهآ1 :0م00ظئمآ .كءأتءتط كا[ 214ه ماع30 «عم0) 7772 .أتقعا ,تعممه0م 
لنت رك 1/12 0:10 ,1/1073 ,أعوعط نوع ,مم2 إن ع170 أع 81 11 


1991 6قل16نا1]0 :ملتامآ .ى أإزاه0 0ه أن4 خم جماودرا عانق #001 ترز .1انظ ,ووستلمع2. 


عع اوناع اع )1 بوجت «مدروع 00:1 ع[ زه أمكاه«صواك أمء 011 4 +برو700 نو :]217 ٠,‏ ,11 رممصلءت] 
78 ,000بتتصعء :0 اوهل" بجت 11 1701 عام زه 


عانأع0/1©1) 116 17110 1( أاموأاكع 7ط ادل :براءلء 0/50 هلمعا لاهج ه1842 :11 .م0018 ,تععانا1 
2 نهنه1 عصاط :قل 0 لسقكناهطا!' .عإزاراآ أمتعمق عورم مجر جرع 001 زه رماع 70و01 


:0 مآ .ماين آهذه!0) 270 ترجمء:11 أمأع50 :مزاوع أه0/06 لضداه]1 ,ومكائءعطه 18 
,002 عع538 


عامل" ببث 81 .كيدا مده وأرابمن زه بروإصوده اط لوزعمة 116 .تسقتلل”] عامتعلع8 ,عم1 
6 بطاتددة ععاءط 


خض 


.5 5386 :20018منآ لودمع:111 ع تداعا عا [اء 18 :ع «لتكاعناً عرأم«اناعء126 .كلقطن) رعاء ز0 18 
.1978 بقهق[اتسعدا/! :ععاماقع مأمدظ .ءء:رءاع3 براونطء:جماعاة :77 .هذذااة)0 رعوه]آ1 


كال ««وأبتصوط 1186 :ء«لةاأبن) ككملط .(.قلع) عأتط/الا عمتمموكلة .10 لسة .8 رورء طمعوم1 
7 ,برققع1 عع1"1 ١011‏ بجع [! .و4711 


ع8لء انمآ تصملهمآ .عمبطابن) «ماناموط 210 كأمناعءأاء1ه1 :اععودع 1 ولق ,الاععلههة ,ووه10 
,1989 


آه 'واأووعالولا :لإعءاععلرعءظ بوبماكظ إن «مزىة! 5 «رعلاء17 عمال تعطادءن0 ,طام] 
79 ,رقوع:2 


0:14 0«1أامعتاتسطن) ا دعا«اموء1 أمعتدكه0 .(.قلء) اأعمدعكلة معطمعاة لهة معطمل ,اأعلصسر 
.[1920-1] 1998 بعقلع1أنا0ظ] :000همآ .عمنايته 


,1994 لمع طماهعط/؟ معاوء ه11 :1ا0لطمآ .كع [اجه8 4:ره[0غ1 عاءن8ا ,ععمهاءي1 


لصة نزالد8 دعامقطت نإط 160ل8 .كعناكوماا أمءء0 ٠‏ عكمللمن) .لمقصتلعع1 رعكناككتهك 
.[11--1906] 1959 ,بمقوطاتنا أمعتطمهدومائطط علوملا بجعا« عترهطعطعء5 عطاق 


0 مع10011608 :001همآ بعولء امنا إن بروماماء30 مه ره عدمءالطو2 تقلط عاعطاعةد 
.[1924] 


أع81 عالاختطللا :11" رع1[ابجلامما .معامء مل زه ع :كا 77:6 .11 عنتطاءف رتعع سادع لطاعدك 
1 ,ىله80 


2 ,5386 :05001آ .عمةاآين) إن بروماماع50 ج11 910 ماع17 حوللا طماهظ ,تعلءمعطءدك 
.5 رؤووع22 نواتوتء انهلا علولا :دع بحو1] بجى1! عزمء!! عرلا كإن 5«مجرهء!17 .3165[ بأأمع5 
,1999 ,10100 .1771/7 لوهلا بجع 81 رماع مم0 إن «دهزكوم +007 77116 .لتقناء1]] باأعصمعدة 
.6 ,ووتء لا :ه200م.آ .عتتااين) ككعابز وء«نتاء1:7/0:ه ا[ :هلا !تهع00) لوتايال ردمهءطج] اماد 
77 بالق اأتطاعوا/! تسملممآ .عابنت ككعائز زه ب[انراة :771 .طقاخ ,000 عع تاك 

3 ,أأء بتماعواظ :010:0 ,عوابمرأ0 أوأع350 إن بروماماعء350 171:6 اولظ رقعامصسماجدك 

.5 رؤوعءط انوع لصن عمل لطدصهتة) زعع ل ط يهن .اعوع2 .كه أعقطان بنمانزة1" 


سماعء ساو لماع عماطط ,' برمزازببومءء !1 إن كع اناه ع1" تنه كاله مات ةا انالا . 
2 رووعطط نوازوة اونا 


7 86ل؟1أن0!] :100008 .كاع عباط لادم!! اعباط 11014 بوط أوطم[ي) .دآ نإطاه نج" جتمابية1" 
مانت علاطا از ا7توعمعط بأعذاوط 116 تكاءعءتضقضة صوهاط لمة .1 .ىا رمقتصمط]" 


.[1918-1920] 1984 رووعء2 ذأمهذا!1 4ه زوع لزونا :مموطرنا 


لذن 


اة0/تاكلتمصيه1! .كدمان عمقاءدم!! اعذاعاظا1 116 [ه عتنتامط 7786 ,2 .18 ,وم ومصسصمط1 
[1963] 1976 ,تتنودء<ا 


أعاامهمن ‏ أممفانع-طبى 0ه والعاآا عأكال ‏ «عصميواين طيل .طهوذ ب,سومتصمط1 
5 ,اناه تعمل طسو 


865 ةتصحطهن) عأء516 نمدع11 نز لعاللظ .معتمع ما جز نوو «عموع2 بعل دوترعاى رم1! أبتعبوءه]؟" 
[1835] 1952 ,ودع لزاأوده !دنآ 010:0 :102002 


.[1877] 1955 عقلع انام تدملهمآ .«ملاماءهددكا ونه نوزوم لممصتليع] روعتهده1 
196 عع53 :نهلدمآ ,عات زه بروماماء50 ء[ز[) جره دبره عور ماع17 “و2 سوبو تعمس" 


ألملا بجك1]! .معلء :رك جا عأع15 كزه ع7أأكه<1 1716 نع رايت أمسطبدمت ,وعصصقل بالعطء تسر 
.992 رووعع2 واتأدرع نالونآ وأطصسام6 


7لتازاء) ‏ أكالتراتءه1 عا م عولاأالطمالط :كعتاءلع30 ونرمنو8 بروماماء50 صطامز ,دنآ 
.0 ,1010116086 :101002 


+215 00111677120701 227 أع 08 17 0114 2 للتكاعرا :0026 1016151 776 . 
.0 ,ع8 53 :1020083 


.[1899] 1994 ,120165 تامملا بجع13 .دكهان) ء التكاعرط ء:[ا زه «درمء712 11:6 .ستعاعتمط1 ,معاطعلا 


متنا مسالا تعلرمل" بج ج1١‏ ,مجبواعع 7باء جار ججا وبمقلء مموبرمح كانه نرائعة أصادم0 ارعط10 تدعا 
,6 بأقث تع ل510 01 


© :كموء!آ كصلا االمزل 120171118 كتتاماء2! معلاعأ5 لقة مامر8 أأمع5 عوتوعط , 
71 ,كمع 1/111 نظاا رععللطصةت) .وجرم؟1 أمسباععاتراعم ا زه «عتام سركي بعالمو 170 
.[1972] 


أمءاعماماء30 أكولمعوا «نعتلمله8 عمرواط عا نلعن اعررمعء2 .ع لتمسوعل نامرع را-وعلم17 
0 ي012ق لم علعمل" بج 11 .الرورطآ 17 وتمر وتوت م16 


تخالا ,عع10تطصةت) .عومببودمط كزه «رباممدم[ف:طط عا 4ه #امتصعططة .11 .لا ,لامستطومام؟ 
.[1929] 1973 رؤوعء8 زوع الونا لبو بصد11 


,1995 رعقلع انمآ تصملدما ,جرم[اوعتاعمم!2 .تامع اوالا ,ونوا 


ملآع ناطاء 1/1 :ه0500آ .««كأأعاتمم) كه اترادرد 11 هتنت عأطاظ اارماعع مر 118:6 جروا بتعطاءتة1 
.[6- 1905] 1930 


.6 بتاعناتلاعا/آ :00همآ .تبمتعز[ءغ[ إن رومامزء50 186 ١‏ 


8 بلتقطتذكم] ععاء2 نإ 500 “102110717 مهمه ععرروأء 5 5 ولع[ حدالل . 
ل ا ل ا 0 


خض 


سالط «تلتبطبراع أمسممابت) عدنوطء2 .(.كلء) 8100000 وتنة1 لسة قستمط تعدطيو للا 
7 بل260 تهملهمآ .سعاعم تامار إن عع (اتاوط عرلا تت عو لالاوعل] أمسناايه 


.95 ,لاقاوط نمع لطس .أممدع35 اسبتو/درم 1 776 80115 ,ومطدرععع ةلا 
1981 بقصقاده ابجمع0135 ليت .لمم صزة ]1 رمسدة! 1لا 
.8 ,كننلصاالا لسة مأأقهط© تهملهم.آ .1780-1950 تجاعاء50 0نه ءرنناآننا ٠‏ 


بههماهه*1 :المع كه[ جواء50 070 ع«بنااين كز مرروابتطمع10 4 :كن «منااتوظ . 


1976 
[1961] 1980 يستبودء2 نطكته؟ولسمحممةة1آ .رم انامك)1 عمط 176 ١‏ 
7 ,رووعةط واذوء حندلا 010:0 :لرمكل:0 .مام علاط أهتره «كاعدرواة . 
7 بروكاء لا تلاملهمآ ,عمبابن) لجره كلاد أ«عاماط د« عدو ءأطو2 . 
,176550 تدملهمآ ,توكأأواع50 لوم ه127 ,ومطابن) :عم0] زه دمع «نا0ك 18 ١‏ 
.[1958] 1989 


إن كءةاأطاءا لدابت عط جز نرواط ثن علر0!! عتامطتسرى :ماين ممت .لنتوط ركتتلة/ةا 
.0 ,ووعءط© انوع انمتا معم0 :دعمبزءع1 ومكلتالط! .ءاممعط ومدهز[ 


تامطويعلام عطمل دعولت ع« 1701 اء © كون! دمهات) وتعا0!! «دهل1 :“انماما ا ع1607::11 
7 00016 


واوء سروم 


غ2 :مم5 820 0165ن5 أقتنالن© طكتات8» ,زط .7لا .1 مه مآ لانو ,وجععلمة 
,1993 ,45 .701 :رمه 0 «.وع اث[ أطزووه2 عمتضب 320 كمع تامع 


أن جسوانت8 أمءأوماملء30 «مء سعدا «سمنتاعة عختاءء !00 كه أتف» .لعة1102 ,ررعماءء8 
.(1974) 6 .20 ,39 


«لاء1 لوءتلصسل عط 2ه نووهامئءه5 3 لنوه1 :لها 4ه عمره8 عط1» عمعاط بتاعتلكياه8 
7 ,5 .320 ,38 .701 +[7710نامل طلهراً 1125117185 


أماعهك عنام جومم «لاء11 كدمتونتاعظ عطا زه عمتطعءتصاد لهة 5تسعوء6» , 
1 ,13 .01؟ :بإع«معده 1 


:نوءولع 50 ودره «ورمع :17 «ععهعاء5 أوأعه50 سأ بورملمرعاء11 ,10 إعولر0 هآ عنحالا» , 
.8 ,17 01 


مسواظ زه صوأوت/ا لهءتوهاماء50 عط؟ :بصمعط! أمعزومها© ومتتمتطاء ل موه رتععلدطتمظ 
.5 ,14 .701 :براءاع50 وده بورمع77 «.ناء تلكناه80 


ذا 


.7 ,2 .هه ,ك4 .اهنا نع بمعدع!! أوأعه3 «سمناعنلمطما 5 :18010)» ,وابومآ برعوه © 
.2160 .01 :نروماواعه5 ره أمتسصنامل 81151 «بدعزعه اماع50 وبن1 ع1 » .مقاى ,عجحوط 


عأكسا/آ لاعهاا ده كسمتاءع11ع1 بصم همتع مم1 لدطه1© عط ؤه دعناع طاععم4 عط » ./ا ,مممصاءظع 
6 عتقأتم5 ,3 .80 ,8 .آ0؟؟ عابت عتلطيوع جرو1990 عطا دا 


:02655 اللعو عط أنه كاءء زمع8 له-1 51» 0م 82 ام لمهة 1 تعصلاتة] 
7 92 .701 :نروماماء350 0 أتتصااول تمعنسع جا « لهو بد !1101 مره ععصع 81 


أه نزموأماء50 5 باءتلعياه8 ص كمسعاطمعظ عمده5 :دعامة1 10 عممسوءعع4ق» بمطمكل ببجمع8] 
7 1 .0ت ,1 .آم نكم مني أوسايت «عسكانه 


أمءأعماماءه30 «.ممناعه ول[ 5 بعتلسسه8 لمعاع لعلمع ارط كوامطعلل! ,مسمخاصوةن 
6 ,2 .20 ,34 .أ00 :سوزنععز 


تعتنطانن) كه بروهاماء50 غطا مسد بن تلسسوظ عمسعاط» .ودمونا1ئ/لا لسمصحرمه لد 
.0 ,3 .20 ,2 .01؟ ببراءلءع30 ننه ع7 أت ,وأمعال جه ءلم ناسآ دح 


«.ناع 1 لقرام8 عسعزط 0 برعم1ه0مطاء84 ع1 تاعء زنك عط كه طعا عمطت .زهج بعاارن 
.6 1 .20 ,22 .آه7 ننووماماع30 أمء 0111 


,2 .أه؟؟ بنواءاء30 0010 علطأبن) جورمء11 «تدةأططء 0م صاوهط 4ه ععتطلد© عط1» .طقط1 رمدددد1] 
.185 ,20.3 


عط كه 5ألةتزأهسة أع5 ممأأةستمدع01 صخ نمامتطمة1 لمة 7205 عمزووعءمر©» ,ابوط رطاعكمزكر 
19 ,77 .أ0 :تيو ه[ماع50 زه أه لال ا(مء 1ر4 «صعاذيز5 بجأكسسآ أمسطانكت 


1 01 نكطهئ 2 كتضقع:0 أفمتطلنن) دمتسم 5ع101] مم0أسط قوت لتنة دمتاعيالورظ» . 
,45 .701 :تأعبمعده1! اواعه5 «كعستامءولط أقناءء [1اعام] 5ومعة عتامطهآ )ه ووأوأبزط 
,2 .20 


معز ده كمملاءع7,قع]1 :كته عتامطصصزة [ه لاروللا لعامعدوم" عل .اععسخ ,طاعمده1] 
.6 ,3 .0ه ,3 .أ0/ :براءاء30 هنجه عمناأين) ندمء17 «عقطاب0 كه برووامنه50 5 بعتلعيه8 


عأامطمدزة ع4 عاوونهماذ عط1» .وطتططء5 لم8 لمة وطلنزمم1 ممفدمةك . 
,3 .61/ :تراعاء30 010 ء«لناآين) ,نورمع71 «داع لم8 عععلط طغابب بجو زتسعاصآ مخ بععلرن 
.6 ,820.3 


أدناامء5 ص كأومط0 :مأصبدآط ععطا0 لمع لمملطعت1؟» .وعصساه1؟ بصدلة لم لتأننوط ,دناعم1 
,1 .مه ,30 .لهل نتأع تمعععغ! اكاسيةة1 إن كأوتتق «.تسكتكناه1 


أتأكنام!' ها ععهم5 لوأع50 01 كا معطععمدسم :اع اأمعطانة لعع قاذ بققعط©ط ,اأعممدوععدك3 
,3 .هد ,79 .أ :بروهاماء50 زه أدتلامز تجمعأروررا جوع ستناء 5 


بصقطتاملءكلططا 2ه ووءلرمأاعط8 :كعتلية5 أمسطانت لصة نروماماءه5» موعت ,مقسوماء34 
.1998 ,3 .50 ,11 .01 نكوءنتعاء5 مسلط عرلا إن بدصماكقار «نوانمء10 


6ن 


عمو ثر نعرأمتعمع 1 لصد ع0825 عرد مععجاءة تفده قاع غط1» .عصمددم] رقااعممعة8/1 
.7 6 اتمتداك ,18 «برأسء 07 أوءأوماماع350 «وععم0 01 لإلمناه 


«.كعنالة؟ ممعمدسعاطنا5 لقة لإعمعنومتاء1 عاتمءيل» .وعابزد .11 .0 لمق 102110 رمعاوللة 
1 ,5 .20 ,26 .أ0؟ بسموابع]] أمءأعماماع30 جمء :7 


لإة نهم طعنمه© 02 مم00 ع1 :عم عمطت أمسطانات 06 ممتاءبلوءط عط1» .لتقطعق] بتنمدمعاعط 
8 ,2 .20 ,45 .701 :تع روعكه/ أوأع30 «عأوباالا بماصيامت 


.701 تعأعناط “«وانتصوط «عأمد! عاعهخ1 04 ادع حلة عطا عمتستدامءاط 19557 بإطللا» . 
9,000 


هذ عونا برعطا 10 لمعم أهط/7ا تعمفلة11!-ممأواعء12 ' معطئتاطن' » علولا 00 
.78 ,2 .20 ,45 .آ70 :بإعجوععع]1] أواعوى «2طوتاطنه 0 علمه8 طعتط/ما ومتلاءء12 


عط 6ه عناوناتتت ج كلعة ه10 نزو هام50 عمهزوع6) ماعصمدا؟ مدلو8 لصة كتمك كاءزم1 
0 ,4 .0« ,48 .أن سواع]] أوءتوماماع530 «سنا]" لمعنفانه 


أماعه؟ «عمعنلعء1ة أه دوزأودعاوءط عطا لهة تمسكتلواءءمص1 أمعتع1515ء50» .381 انطط ,عدمماد 
.1979 ه13 01؟ اءترءأوء!! :1ه عءنءأ50 


8 ,2 .20 ,كك أوب؟ ببأعمععع]! أوزع30 ««جاء[ة وبوء 11 ع1 » عنزة0 ,سمسطاعدا1 


معاطمءه عط همه ده أمسدممه6» ,صع015 نزلمةةا لمة كدعامولة هألنهآ رمدلة ,علعدلا 
«أنا0 عمتصانطا سه ومناءص اسل أقتعه50 رؤدعمكنامعهاتمدم0 أوسطلنت :واعتمة/ا 01 
1999 توتقتططع"1 ,1 .0« ,33 .أ0؟؟ :درومامزء50 


بره مصة 007/7 «عتتطان0 غه بروماماءه5 عط لهة كعتلبط5 [أمعنطاي0» اأعمدل ,15مللا 
9 نع طاتمعامء5 ,5 .20 ,28 .[70 :نروماماء50 


نفننا 


فهرس عام 


8 


2-2 


الإبداع الثقافي: “2177 21406 1594 
لي انا 

الاتحاد السوفياتي: 2055-56 -١١8‏ 
ل 

الاحتفالات الشعائرية: لاه 

الإحساس بالزمن: 75؟ 

اختزال الثقافة في الاقتصاد: /5571 

الأخلاق البروتستانتية: ٠ه‏ 

الأخلاقيات الدينية: 0١‏ 

الأدب الجيد: 47 

الأدب السيئ: 87م 

الأدب المستقل: 47م 

أدورنو» تيودور: 55 - ول لات 1/ا- 
هل لالا- زلاء ١8م-‏ الى 84- 
لاى 44- فى "1و - مق لاحل 
008ل دول لام لل 
مزل 590- اول 190 - 
ل ل ل فين 

الأذواق الثقافية: 766 56؟ 


رفس 


أرمسترنغ» لويس: 84 

-١448 2379 -١"8 أرنولد» ماسيو:‎ 
١١49 

الأساطير: 2186 203189750149 394 
ينف 

إسبانيا: 15 

الاستبدادية: 5لا 

١74 37 أستراليا:‎ 

الاستهلاك الثقافى: 0١‏ لالاء 165- 
اا 504 /اه 3 
تهد ب د د مك لفن 

الإشارات: “الال /ا/إ١‏ - 4لاك اىاكء 
11١6١ 1١9484196 -١1955‏ 
- 1ك ملك 11# - الل 
قفد رتك اخض سين 

إشارات الإعلام الجماهيري: 1١85‏ 

الإشارات السيميولوجية: ١9/4‏ 

الإشارات الشفوية: ١8٠‏ 

الإشارات اللسانية: /الا١‏ 

الإشارات المنظمة: ١7/7‏ 


306 


الإشارة التعينيية: 146 

الأشكال الجديدة للترفيه: ١77“‏ 

الأشكال الدالة: ١16‏ 

الأشكال الرمزية للتمرد: ١65‏ 

أشكال السلطة الطبقية: ١5١‏ 

أشكال السيطرة: “الا 

أشكال الكلام: ١96‏ 

أشكال النشاط الاجتماعي: ١417‏ 

إضعاف الروابط العائلية: ١7١‏ 

إعادة تشكيل العادات الثقافية: ١67‏ 

إعادة التفكير بالطبقات: 56٠١‏ 

إعادة التفكير بالماركسية: /53 

أعراف المجتمع: ١4١‏ 

الإعلام الترفيهي: /الا 

الإعلام الجماهيري: 1/١‏ - "الا 2117 
د الح تفي ترف كيد 
سنن 

الإعلان: مللء 31486 7511 

إعلانات السلع الاستهلاكية: 78 

الاغتراب: 575 - 57# اف 7ق "الا 
ال لس قن 

الأفكار الرومانتيكية: 74 _ ٠‏ ”ا 6"ا١‏ 

أفكار ما بعد الحداثة: 25١7-1١1١‏ 
قفن 

الأفكار النقدية: ١١5‏ 

الإفلاس الروحي: ١59‏ 

أفلام الإثارة: 2521111101110ظ5ظ 
1414 


1ن 


الأفلام الأميركية: 7/ 

أفلام الحرب: 597 

أفلام الحنين الى الماضي: ٠٠٠١‏ 

أفلام رعاة البقر: /ا4 

الأفلام الرومانسية: 117 1915 

أفلام المخدرات: 794 

أفلام المراهقين: 797 

أفلام هوليوود: 285-46 -1١١6‏ 
ل ل ين 

الاقتصاد الثقافي الرسمي: ١65‏ 

الاقتصاد الثقافي الشعبي: 1805 - 1١61/‏ 

الاقتصاد الحديث: 718 

الاقتصاد الرأسمالي: 5. ٠/ا-‏ الا 
:لا على ملك 78و9١‏ 

الاقتصاد السياسي: 54 

الاقتصاد الصناعي: 06 

ألمانيا: 'اللء 1784 - 4ل 1 ال 
:"ل كلل لاص همكسد كت قرول 
رسن 

أليكساندرء جيفري: /ا7 

إليرت» تى. إس.: /171 - 2178 150- 
١1١ 1494 145-146 17‏ 

الإمبريالية: 44 

الامغالية: 4لاء 487 ٠١7‏ 

الامتثالية الاجتماعية: 'الا» 85 

أميركا: لال 5لا لالآى الى 09١1 694٠‏ 
1# 1411 
لف كن 


الإنترنت والفضاء الإلكترونى: 2775 
تنفد كفن 1 

١8٠١ الأنشرويولوجيا:‎ 

الانحطاط الثقافي: ١١17”‏ 

١١١ إنديانا:‎ 

الأنساق الفكرية العملاقة: م4١27‏ 7176 

الأنظمة الاستبدادية: 85 

أنظمة الإشارات: ل/الاقء 2314817 3954 
ل ال 5 ف 
خف ف رفك ضرف 

الأنظمة البيروقراطية: 8٠‏ 

الأنظمة الدالة: -1١852184 2.3/8٠‏ 
ل 

الأنظمة الدكتاتورية: /51 

الأنظمة السيميائية: لإلإ١‏ - ولاق 
١98-1١99145 --05‏ 

أنظمة اللسان: ١7/4‏ 

انعدام المساواة الاجتماعية: ١6/‏ 

الانعكاسية التأملية: 797 هلال اما 

الانعكاسية الثقافية: 81١‏ 

إنغلزء فريدريك: 55 - 10 

إنكامرا: 4 5رلن "الال كلاق 
١57 4047‏ 

الأنماط الاجتماعية: 07, 6ه لاه 

١1/8 071١5 06 الأنماط الثقافية:‎ 

الأنماط السلوكية: ١9‏ 

الأنماط الفكرية: ١لا‏ 

الأنماط الغنية: هلا 


وبا 


أنواع الثقافة: /41» ١57‏ 

أورسون. ولز: /1؟ 

أوروبا: 0ت "الى حي 3031 ”ا 

أوري» جون: 770 

إيدء لايف: "١6‏ 

الأيديولوجيا: 47-1١‏ وف "مك 
ا فك 

أيديولوجيا الرأسمالية الاستهلاكية: 
146 

الأيديولوجيات المسيطرة: 254 21408 
201 

إيرلندا الجنوبية: ١5‏ 

إيكر أمبيرتو: 1957 1١94‏ 

امات 

بارثء رولان: ١لا ١/94‏ - حمل 
١85185-47‏ - لامك 1844 
- 197191 هك 11١51514‏ 
- /11 7 7 مغك لول ملام 

بارسونزء تالكرت: 378 09-6858 
ل ل 

بارك» روبرت: ١١6‏ 

باولء والتر: ١975"‏ 

برامج التلفاز: على كف “اق 39٠١‏ 
لم قن 

بروباكر» روجرز: 717١‏ 

١51١ البروليتاريا:‎ 

بريسليء [لفيس: 7٠1‏ 


١18 38 "٠ بريطانيا: ”لل‎ 

البنى الإدارية: 181 

١1/6 3١1/7 بنى اللسان:‎ 

بنيامين» فالعر: 54- كت فى مو 

البنية الاجتماعية: ١ل“‏ لالاء 1617 
لحل ثرت خسن 

البنية التحتية: 5١-85٠‏ 47#- 45» 
5ق لاق مم ١اي-‏ الأ 475 

البنية الفوقية: 4١ - 5٠‏ 84 -45» 
34 3047 ل لجل ادرف 

بنية المعاني الثقافية: 04 

17١ البنيوية:‎ 

البنيوية اللغوية: ١71١‏ 

بوغدانوفيتش» بيتر: 7917 

بيتهوفن: 2/8ك. /ا/ 

دت- 

التاميل والسنهال: ١5‏ 

التباين الاجتماعي: ٠١7‏ 

التباين الاقتصادي: ٠١7‏ 

التجانس الثقافى: ١17‏ 

التحليل الاستبدالى: هن 

التحليل الأسطوري: يل 

التحليل التجريبي: ١99‏ 

التحليل التركيبي: 177 

التحليل التزامني: 179/7 ١91‏ 

التحليل التز امنى للأنظمة الذّالة: 1١85‏ 

التحليل التزامني للسان: ١9٠‏ 


التحليل الزماني: 231/7 2.185 1١9١‏ 

التحليل السوسيولوجي: 2187 25١1١‏ 
يض 

التحليل السوسيولوجي للثقافة: »١١4‏ 
قن ١‏ 

التحليل السيميائي: 211/5 187 /141» 
237551١ 198194959--‏ 
غرف 

التحليل السيميائي الفرنسي: ١78‏ 

التحليل اللساني: ١17/5‏ 

217١ 2098 2357 التحليل الماركسي:‎ 
١ 5905 

تحليل النصوص: ١59‏ 

التحليل النقدي: 8لا 

الترابط بين الثقافة والطبيعة: ١4‏ 

التراتبية الاجتماعية: ١٠١١‏ 

تسفيه المضطهدين: ١٠م‏ 

التشيؤ: 57 

التطور الاجتماعي: 56 / 46 

التطور الاقتصادي: ”ه 

التطور التاريخي للسان: ١/7‏ 

التطور التكنولوجي: 51 - 58 

التطور الثقافي: هل 46 

التطور اللساني: ١177‏ 

التطور المادي: 77 

تطور وسائل الإعلام: ٠١١‏ 

التعددية الثقافية: 231175 78 ١7٠‏ 


تعلّم أساليب التواصل: ١717‏ 


التعليم الرسمي: ١66‏ 

التعويض من خلال الفن: /٠١‏ 

التغيير الاجتماعي: ١م‏ 

التغيي رالاستبدالي: 2184 ١1١‏ 

التغيير التركيبي: 218 ١1١‏ 

التفسير الأحادي: 9 

التفسير المادي: 69 

التفكير الأسطوري: ١84‏ 

التفكير بالموضة: ١85‏ 

التفكير الشاعري: ٠١‏ 

التفكير النقدي: 5م 

تقسيم العمل: 35- لالا, 5٠‏ اع 
00-14 ملا تلا اما 15 

تقسيم العمل الفني: ١91‏ 

تقسيم المجتمع: 1 

تقنين الثقافة: ”ا 

تكنولوجيا الاتصالاات: 86/ 

التلاعب بالإشارات: 771 

التلاعب باللاوعي: ؟/ا 

التمايز: 585. /زاه؟ 

التمايز البنيوي: 57 - لال 506 7848 

التمثيلات الجماعية: 05 - هه 

التنشئة الاجتماعية: 0:5 "8 ؟ - 21580 
ني اناي الت ينها 

التنظيم الاجتماعي: 5٠‏ 1860 

التنوع الإثني: ١١١6‏ 

التنؤع الاجتماعي: ١79‏ 

التنوّع في الأذواق: 47 


التنويرية: 4؟ - لل "ا ل 1 زر 5١‏ 

التهجين الثقافي للسلع الثقافية: 714 

توماسء إي. بي.: ١6175-16701106‏ 

توشمان» غاي: ١915‏ 

توكفيل» أليكسيس دي: 2٠١5-1١٠١‏ 
١م‏ لل 1 اال 
هدي لقف 

تونيزء ألغريد: ا ١75‏ 

تويتشيل» جيمس: 517/١‏ 

التيار السوسيولوجي الأميركي: ١١١‏ 

تينيسي: برحل 

دث - 

الثقافات الرفيعة: ”", ١١6‏ 

الثقافات المختلفة: ١6‏ 

ثقافة الاستهلاك الجماهيري: ١717‏ 

ثقافة الإعلام: 719 

ثقافة الأفراد العاديين: ١65‏ 

الثقافة الأميركية: لال 44 2١‏ 
ادل الكل 

الثقافة الإنكليزية: ١5١‏ 

الثقافة البرجوازية: 765 

الثقافة الدينية: ١1١1‏ 

الثقافة الشعبية المعاصرة: ١41/‏ 

الثقافة العالمية: 1١1ل‏ 19ل 77 

ثقافة الطبقة العاملة: /ا١. -1١545‏ 
0 لد فاه فق 

الثقافة العامة: .١5١‏ 156ء لا6١‏ 


الثقافة العشوائية: 08؟ 

الثقافة العصرية: 278 7١١‏ 

الثقافة العليا: لال "لا اثاء مم 
ل ا ال ل ا ا 
1١94-١514‏ 55ل 
.115-1١51:159-١1154‏ هق 
6 تذأكل لالرك لكك 0359 
لت 0 الي 0 شق 
الا" - الال ملا 1خ كال 
يي اي الت رار لون 

الثقافة الغربية: 14 

الثقافة الفرعية: ١١١+5١1ل652١-‏ 
١460 06‏ 

الثقافة الفرنسية: .١1/‏ ٠/ا(.‏ ١1ل‏ 

ثقافة ما بعد الحداثة: 05٠١ 5٠5‏ 
اش الرف ا دخرف 

الثقافة المتوسطة الدنيا: ١1١8 ١11١1/‏ 

ثقافة المجتمع: 6 

١65 ١١١ الثقافة المسيطرة:‎ 

الثقافة المضادة: 7١94‏ 

الثقافة المنحرفة: ١١١‏ 

١56 3151-1١5٠ 21١8 ثقافة النخبة:‎ 

الثقافة الوسطى: ١١1‏ 

211561١7 031١9 الثقافة الوطنية:‎ 
١59-١54 

الثقافوية: ٠ل‏ ”الى -1١55‏ 2.1546 
١148‏ - عمل لاهول هل 5ك 
للحا شري ارون 


الثورة الصناعية: ١75‏ 
الثورة الفرنسية (11/89): 5, ١74‏ 


تورشتاين» فيبلن: 30> 


ََج 0-5 
جاكسون. مايكل: /8 
جانيريه» تشارلز إدوارد (كوربوزييه): 
51١‏ 
الجزاء المقدس: ١5‏ 
جزيرة بالي (الفليبين): ١٠‏ 


دح 

الحرب الباردة: ٠١/4‏ 

حرب الخليج :)19841-1١9490(‏ 
فق 

الحرب العالمية الثانية (1917"9 :)١94856-‏ 
لالت الى حل لاك 115 315ل 
20> 

الحركة الفكرية الفرنسية: ١9/١‏ 

حرية الإبداع: 484 

حرية التعبير: ٠١١‏ 

الحرية الفردية: ٠١7‏ 

الحيادية المطلقة: 5"/ا 


د خ- 


أخرفا 


ته 


الذال: "/ا١-‏ ملال كلاك مزل 
6--5١؟‏ 

الذال الإنكليزي: ١74‏ 

الذال العشوائى: 7١6‏ 

الدّال الفرنسي: ١75‏ 

الدراسات الإثنوغرافية: 165 5851١‏ 

الدراسات الإثتوغرافية للفلاحين 
الفرنسيين والجزائريين: 7794 

دراسات الإشارات: 17١‏ 

الدراسات التجريبية: 54 21٠١9‏ 215 
لال ١98-1١97‏ 

دراسات التنوع الاجتماعي: ١١7‏ 

الدراسات الثقافية البريطانية: لا6١١‏ 

الدراسات السيميائية: ٠/39؛‏ 199 

الدراسات الفلسفية المحضة: 59 

دراسات اللغة: 23146 ١919‏ 

الدراسة السوسيولوجية للثقافة: 2١6‏ 
مم ١ت‏ “ات 44 1175 

دراسة اللسان: 1941١‏ 

دراسة نشرات الأخبار المتلفزة: ١97‏ 

دريداء جاك: 0335-1516 718- 
291 

الدعاية: ”لا 

الدعاية الفاشية: ٠/5‏ 

الدعاية النازية: 45 

الدلالات الضمنية: 3486 ل1891- 1١98‏ 

الدلالة: 147 


الدلالة التعيينية: ١84‏ 

الدلائل الفردية: ١7/7‏ 

دوركهايم» إميل: 4ك ٠ل‏ افق 66- 
لاق همق ؤثل ١6/ا١1-‏ الال 
ييل نمض رضن 

دوكر جون: 06؟١1‏ 

الديانات: ١ه‏ ٠لازل‏ هه" 

١١١ 41١ 6٠ الديانة المسيحية:‎ 

ديدرو: 59 

ديكينزء تشارلز: ١57‏ 

ديلثي» فيلهيم: الل مكل ثىة 

ديماجيوء بول: “58417 - تقر 7150 

الديمقراطية: 4لا 7375311٠١‏ 

الديمقراطية السيميائية: ١45‏ 

الدين القديم: ١‏ 

الديناميكا الاجتماعية والثقافية: 569 


ذه 
ذوبان الفرد فى المجموعة: ١19‏ 
الذوق الثقافى: ١١94 .1١١1/‏ 
الذوق الرفيع: هم 


درك 

رأس المال الاقتصادي: 507 25065 
تست ضفن ناك 

رأس المال الثقافى: -7860١‏ 19 
ا ل 751 117 754 
- مول لكل الال 7486- 
آَم»> 


رأس المال اللساني: 70١‏ 

رأس المال النقدي المتاح: 701١‏ 
الرأسمالية: 24٠ ١‏ 9م 
الرأسمالية الاستهلاكية: 186 
الرأسمالية الحديثة: لالا» 77 
الرأسمالية العالمية: "777 
رافاييل: 4/ا 

الرأي العام: 47 

رجال الدين: 75 

الرجل الأبيض: ١78‏ 

رش الشعارات على الجدران: ١64‏ 
الرقص الشرقي: ١77‏ 

الروابط الإثنية: ١١‏ 

الروابط الاجتماعية: ١١7‏ 
روايات رعاة البقر: ١548‏ 
الروايات الهابطة: ١5٠ 2.٠١٠6‏ 
روسيا: 75 

روسيا الستاليئية: 285 947 
الرومانتيكية: 8؟ - و لل د ١16‏ 
الرومانتيكية الألمانية: 5/4 

الرؤية الثقافوية: ١7‏ 

الرؤية المادية: ١75‏ 


زه 
الزماني: 2377 ١91‏ 
زنانيكي» فلوريان: ١١5‏ 
زيميل» جورج: 238 1ه- 47 و 
31 


اس - 

سبنسر» هربرت: 8خ"ا- 8لا وم 
8 

ستالين» جوزف: 56 

١5 سريلاتكا:‎ 

سطوة المجتمع: 153 

السلطة الثقافية: 8/4 

السلطة العلمانية: ١75‏ 

السلع الاستهلاكية: الاء /ا/ا 

السلع الثقافية: 37 6 4ل /151ء 
لادعلك 5# 555 وول 
504 078؟- ١ق‏ خ#م5- 
45 اراركت دوك "اول لودلل 
1 318 وم 

السلعة الجماهيرية: “م 

سوسيرهء فرديناند دي: 1١17/١‏ - 2011/7 
كلاك 6لاك 18٠٠‏ - "امل 
-1١95 19#" --515١ 89‏ 
"51١6 4‏ 

السوسيولوجيا: 275 258 7ه- لا 
لل ل لكل لحي امش 
ل لل ل ل رضن 
نضا برشفرن انيضر ارون 

السوسيولوجيا الاجتماعية: ١515‏ 

السوسيولوجيا الأخلاقية: ١5٠‏ 

١57 2١5٠ السوسيولوجيا الأدبية:‎ 

السوسيولوجيا الانبنائية: 18 

سوسيولوجيا المعرفة: لاه 


السوسيولوجيا الألمانية: ”7 
السوسيولوجيا الألمانية-الفرنسية: 177 
164 
السوسيولوجيا الإمبريالية: 7717-1555 
السوسيولوجيا الأميركية: ١١6 :1١١‏ 
السوسيولوجيا البئيوية: ١4‏ 
السوسيولوجيا التجريبية: ”47 
سوسيولوجيا التعليم: :54١‏ 1556 
السوسيولوجيا الثقافية: -١4‏ 214 
الى لاا وى بل دق ورف 
الى الى كف ١5ل‏ لوال 
الل ا 3 
يفف ال 0 رفست يفننا 
ا 
السوسيولوجيا الحديثة: /ا؟ 
سوسيولوجيا الدين: ١54؟‏ 
السوسيولوجيا «الذاتية»: 514 
السوسيولوجيا الظواهرية: ١4‏ 
سوسيولوجيا العائلة: 551١‏ 
سوسيولوجيا العمل: 4/ا؟, /741 
السوسيولوجيا الفيبرية: 04 
السوسيولوجيا الكلاسيكية: 259-54 
ل كل "الال خلال 
السوسيولوجيا الكلية: ٠١‏ 
السوسيولوجيا اللاأدرية: 44» “877 
السوسيولوجيا الماركسية: 64 


السوسيولوجيا «الموضوعية»: 514 

السوسيولوجيا النظرية: ٠١‏ 

السياق الاجتماعي: 357 247 2111 
كل“ قل 98 -1١‏ 396 
يفف انين 

السياق التاريخي: 77 - 35. ١74‏ 

السياق الديمقراطي: ٠١9‏ 

السياق السياسي: 854 

السياقات الثقافية: 58» 25٠١ 26١‏ 
15-17 لاك لالاك 7 

السياقات القومية: ١7‏ 

السياقات الوطنية: ؟"٠‏ 

سيرتيه؛ ميشيل دو: 7171١-15100197‏ 

سيميائيات الثقافة الشعبية: ١9/4‏ 

السيميائية: 07ل ٠لالء‏ كقمك حرق 
١54 148195 0--‏ 

السيميائية الاجتماعية: 21944 77 

السيميائية الفرنسية: 8/ا1 ١845-‏ 

السيميائية اللاحقة: ١1/94‏ 

السيميائية المهيمئة: ١9686‏ 

سيناتراء فرانك: /8/ 

١5١ 1177 -1١117 السينما:‎ 


. 
-) اس‎ 
١9/ 21١66 الشعبوية:‎ 


شكسيير» وليم: بام 554 
الشمولية: الا كارن اك 71 


الشمولية الاجتماعية: الاء ٠4‏ 

الشهرة والثراء: ١75‏ 

الشهوانية: /ا١١‏ 

شوارزينيغر» آرنولد: 599 

شيدسونء مايكل: 7١5‏ 

1١9/8 1١95 ١1/4 الشيفرة السيميائية:‎ 

شيلزء إدوارد: 115-117 75كك 
لض 


شيلير ناكين 2 45 14 


ص - 
صراع الثقافات: ١4‏ 
الصراع الطبقي: .٠6‏ 56 
الصناعات الثقافية: 85 71/821١6١‏ 
صناعة الأساطير: ١917“‏ 
صناعة الأفلام: 487-46 193- 
38> 
صناعة السلع: 375 
الصناعة الموسيقية: 46. ١51‏ 
صناعة الموضة: 1484 - 1١88‏ 


طب 
الطبقات الاجتماعية: 19 ١١/26١‏ 
الطبقات الأرستقراطية: 2.0١‏ 075 
خرن 
الطبقات المسيطر عليها: 76٠‏ 
الطبقات الوسطى: ولا, -11١‏ 21115 
-١ ١5‏ 86كاكل 50ل /90ا١1-‏ 
-١ 19 6‏ 55ك مول 


757١ 6‏ - الال 85 718 
2ض برس 

الطبقة الحاكمة: ».5١ -:84٠‏ 08 
لت ا احرف 

الطبقة العاملة: 8"لى "57 0ت 247 
لا“ ١5411١5-١١".‏ 
-/اال ١6١81551١54‏ 
-١05 16١ -‏ وهل لأاهمل 0398 
25 أكل 555- مكل الال 
في رنا 

الطبقة العاملة الدنيا: ١1١1/‏ 

طبقة العمال الجديدة: ١75‏ 

الطبقة الفقيرة: ١57‏ 

الطبقة المهيمنة: ١685‏ 

الطبقة النخبوية: 91 ١1١!9/-1١١5‏ 

الطبقة الوسطى الدنيا: لا »1١١5 .٠١‏ 
505١‏ تكك الات ما 

الطبقة الوسطى العليا: 288 لا 2٠١‏ 
ا ا 1 ره 
-5519 ؟ق58؟- ميركل 6و7 70 

الطبقية: ٠ه‏ ١ل‏ ههلك لأكلء الا 
حروفق 

طرق التعبير: 7١‏ 

طرق التفكير: ١/ا‏ 

-ظه 

الظواهر الاجتماعية: 4 

الظواهر الثقافية: "47» 1١594‏ 

الظواهر الطبيعية: 05- 0ه 


دع- 

العادات: 4ل 7517 - 1060ل /ا1 0 
عل لأدكل دولل لزه؟- كل 
دتشي حت لض 

العادات الأميركية: 031156 ١١1!‏ 

عادات البرجوازية الثقافية: ل681؟) ٠5760‏ 
دكن 

العادات الثقافية: ٠١١‏ 

العادات الدينية والسياسية: 0©؟١‏ 

العادات الاقتصادية: 1١97‏ 

عالم الأساطير: ١84‏ 

العدميّة النسبية: ١75‏ 

الغعرف: /ا/إ١‏ 

العشوائية الثقافية: /141» 7556 

العصر التنويري: 5" هلا لاه 

العقيدة: /51) 44 

العلاقات الاجتماعية: 21/8 2751 87 

العلاقات الاقتصادية: ١97‏ 

العلاقات الإنتاجية: 5٠‏ 

علاقات القرابة: 18٠‏ 

العلاقة الاستيدالية: 211/1 1١84‏ 

العلاقة التركيبية: ١84‏ 

العلاقة التركيبية/ السياقية: ١17‏ 

العلاقة العشوائية: ١1/5‏ 

علم الإشارات: ١87‏ 

علم العمارة: #٠‏ 

علم النفس الفرويدي: 55 

علماء الدين: ١76‏ 


العلوم الاجتماعية: ه*ا2) ١56‏ 

العلوم الإنسانية: 2,0١‏ /513 - 34 

العلوم الطبيعية: 1-179 7*0 58؛ 
/1 

العلوم الوضعية: 7" ١87‏ 

عمليات التسليع الرأسمالية: “577 

العنف عند الشياب: 1١78‏ 

العولمة: -1١‏ اا 15ل آلا 

عولمة المحلى: 757١7‏ 

عيد الشكر: 2 


دغ- 
غاستء أورتيغا إي.: ٠١6-1١5‏ 
غانزء هربرت: 6١١9-1١١1551ء‏ 
ا شد نارضن 
غدل أنتونى: ١‏ 785 ولا؟ 
غرامشى» أنطونيو: 187 161-188 
10 
غرينبرغ» كليمنت: ٠١9420351 -51١6‏ 
ل ا 4 ل الل طللت 
فيضن 


غوتشى: /ا١١7‏ 
عاقفات 
فرنسا: 737 9ك 7517 دكا 7 11 
وض هديرن 
فروم: إريك: 55. "لا 
فرويد» سيغموند: /الاء 41١‏ 


الفكر الأسطوري: ١857‏ 


الفكر الإسلامى: ١5‏ 

الفكر الألماني: ل 

الفكر التنويري: 54" 

الفكر الديني: ١5‏ 

الفكر الرومانتيكي: -1"١‏ ه", 47 - ”4 

الفكر السيميائي: 7717 

الفكر الشعبوي: 17 

الفكر العقلاني: 259 5/8 

الفكر العلماني: ١5‏ 

الفكر الفرنسي: 77 

الفكر الفييري: ١9‏ 

فكر ما بعد البنيوية: 7١6‏ 

فكر ما بعد الحداثة: 2,٠6‏ لإ٠١-‏ 
54 ١١؟_-‏ اال -7١:‏ وال 
لااكل الكل ا ال لال 
شري رضن 

الفكر الماركسي: 2386 219 24124٠‏ 
يق ارذيل 

الفكر المثالي: 554 

الفكر النخبوي: /1ا7 

الفكر النقدي: ١58‏ 

الفلسفات الصوفية «الشرقية؛: 7١48‏ 

الفلسفة الألمانية: 78/8 

فلسفة الثقافة: 47 

الفلسفة الروحية: 748 

فلسفة ما بعد البنيوية: 5١؟‏ 

الفلسفة المادية: لاع 

الفلسفة المثالية: 4" لاغ 


الفلسفة الوضعية: 7٠‏ 24-54 
6- 45 

فن البوب: 7١17"‏ 

الفن الجماهيري: ١6١-1١6١‏ 

فن الحداثة: 7١1‏ 

الفن الراقي: 215١‏ 1795- 196 

٠١9 1١75-1١6 24١ الفن الطليعى:‎ 

الفن العلمانى: يان 

فن ما بعد الحداثة: ونين 

الفن المستقل: 8١‏ - فى لال 1" 


الفن المعماري: ١١؟‏ 
الفن الهابط: 2.1١9 .1١ا/- ١٠١6‏ 56؟ 
الفوضوية: ١75‏ 


فوكوء ميشيل: 01517 ٠١8‏ 

فولتير» فرنسوا ماري أرويه: 79 

فيير» ألفريد: 38 لاع - 58» 54 

فيبر» ماكس: 3548 75 0559 ال 
لاللى هللف كثالل 59 ودل 
لفقي لحف رفون 

فيسك.». جون: -١65‏ وهل 5و 
ملسي فون 


-ق- 
قواعد اللسان: ١17/7‏ 
قواعد اللسان الإنكليزي: ١17/5‏ 
القوالب النمطية: ٠١/‏ 
القرى الاجتماعية: 277 85 
القوى الإنتاجية: 5٠‏ 


القوى الثقافية: 7 

قوى السوق: ”57 

القوى الفكرية: 5١‏ 

القوى المادية: 6٠‏ 

القيم الاجتماعية: ١41/‏ 

القيم الأخلاقية: 214 2731 05 

القيم الأميركية: 7١14‏ 

القيم الثقافية: 205 09 -1١94‏ ١٠٠ء2‏ 
يفنل احكالا 

القيم الروحية: 5ن 'اثل لام هل 
4 

قيم الطبقة الوسطى: ١61‏ 

القيم العليا للفرد: ١5‏ 

القيم الغربية: ١5‏ 

ع لدرن 

كارلايل» توماس: ١76‏ 

كانطء عمانوئيل: 7١6‏ 

الكتابات السيميائية: ١91١‏ 

الكتابات السيميائية الفرنسية: ١97‏ 

كتب الكاريكاتير: ١١1‏ 

-191 1489 379/4 - ١/١ الكلام:‎ 
١94 - 191 0196 مول‎ 

كلوكهون؛ كلايد: ١7‏ 

الكوزمولوجيا: 00 

كوليريدج: 175 

كوهنء ألبرت: ١١١‏ 


كونت» أوغست: 7 


ل 

لاإنسانية النظام الاجتماعي المعاصر: 
1م 

8١ .7٠ا/ اللاحتمية:‎ 

لاس فيغاس: ١٠؟‏ 

لاستش» كريستوفر: ١71‏ 

١179 اللامعيارية:‎ 

٠" اللاوعي:‎ 

لاوعي الأفراد: لا 715 

-١9١ اللسان: ١/ا1- 318 1488ل‎ 
١958 - ١9ا/‎ 97” 01 

اللسان الإنكليزي: 11/5 ١76-‏ 

اللسان بوصفه نظامًا: 179/7 

اللسان الثانوي: 1١86‏ 

اللسان الرسمي: ١948‏ 

اللسان المسيطر: ١97‏ 

اللغات الرسمية: ؟9١‏ 

اللغات غير الرسمية: ؟9١‏ 

اللغة: الال 19٠‏ /إ9١‏ 

١981١ -1١848 لغة الموضة:‎ 

لوكاش» جورج: 47 ١لا‏ 

لويتثال» ليو: 56 97 - ه40 

ليفي - ستراوس» كلود: ١8٠‏ 

ليفيز إف. آر: /171. 031794 147- 
كا كة ل 135ل ١٠١5‏ 

ليفيز» كيو. دي: 178 - 1١194‏ 

لينتش» ديفيد: /ا4 


لينده روبرت: 0115١‏ 01717 071 89 


ليتد» هيلين: ا ارا 
ليوتار» جان فرنسوا: 8١57-١71ء‏ 


سن 
د 
ما بعد البنيوية: 1949 (1-15١5‏ 
لق 


ما بعد الحداثة: ”لل ”ل 46 2157 
404 م م لا؟- كقدل 
للد ارش ايت رفرقة 
رفي نر رضي رغؤورة 
اونا 

ما بعد الواقع: 5١9‏ 

ما قبل الحداثة: ١194‏ 

ماتزاء ديفيد: ١١7‏ 

المادية: 255 58 اف لاف 51٠‏ 

مارتوريلاء روزان: 595 

ماركسء كارل: 374 /77- /9ا25 54 - 
١م‏ 5ه-60ه6 لاق هم “الى 
حك عل لق ادك ككل كال 
لشف ا رض ارون 

ماركوزة» مارسيل: 5لاء 8١‏ / 56 

-١١9 ٠١ ماكدونالد» دوايت: لا‎ 
١١1 5١11905 

5١19 ماليزيا:‎ 

مانهايم» كارل: ث7 لاأه امف 23451١‏ 
لم3 فيضن 

ماهية الثقافة: 15 717 875 


ماهية الدراسات الثقافية: 71769 

ماهية السيميائية: ١764‏ 

المبادئ التنويرية: 0" 

المبادئع الثقافية: ١77‏ 

المبادئ السياسية: ٠١١‏ 

مبدأ الحرية: ٠١-1١١‏ 

٠١7 3١١ مبدأ المساواة:‎ 

المتعة الجمالية: لاه 

المثالية: لا" - كل 6غ. 5نف لاق 
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المجال الاجتماعي: كا اوه 

المجال الاقتصادي: ,6١‏ الا 

المجال الأكاديمي: وخا 

المجال الثقافي: 0" لال 5ه الا 

المجال الديني: فرك ونا 

المجال السياسي: 238 ؟5. ١لا‏ 

المجال الفنى: 75 

المجال القانوني: 7 

المجال المادي: ١ه‏ 

مجال الموسيقى: ٠5‏ 

مجتمع ما بعد الحداثة: 25٠١0‏ 7717 

المجتمع الإثني: ١١7‏ 

المجتمع الاستهلاكي الفرنسي: ١85‏ 

المجتمع الاشتراكي: 49 

المجتمع الأميركي: 20٠١1" 03١١-99‏ 
اللي 2 لمكن 

المجتمع الأنغلو ساكسوني: ٠١5‏ 

المجتمع الإنكليزي: 2178 ١58‏ 


المجتمع الأوروبي: ٠١١‏ 

المجتمع الثقافي: 74 5 

المجتمع الحديث: “الل لالاى 6لا 
1١‏ فى لاف “الل الى لف 
007 لدت يض رقف" 
كل ١٠هلل‏ 705- مول امل 
9421”»> 


2٠١7 - 1١5 المجتمع الديمقراطي:‎ 


6. 

المجتمع الرأسمالي: لا" 24١‏ 47» 
ألا ملل ”83م - على عق لأمل 
لدج لي ل ل 30 
تفضا 

المجتمع الطبقي: 5 54 

المجتمع العضوي: اخر اك لفل 

المجتمع غير الديمقراطي: ,6 

المجتمع الفرنسي: 0 

المجتمع في القرون الوسطى: 77 

المجتمع اللساني: الال ااا 

المجتمع المحلي: ل 0 رقا 
المجتمع المدني: لل 

المجتمع المعاصر: 87, /311: 1847ء 
لادك ىك كخمل معدت كل 


ارس رفظ خرف 
المجتمع الميكانيكي: 2177 ١5١‏ 
المجتمعات البدائية: #6 وه 
المجتمعات الغربية الحديثة: لال 5 
- لال اال وح الا؟ 


المجتمعات القديمة: #ا“ا, 178 

١90 .١19٠ مجلات الموضة:‎ 

المجموعات المنحرفة: ١917‏ 

مجموعة الخضر الألمانية: 48 

المحرقة اليهودية فى أوروبا: 551 

مدرسة فراتكفورت: 1١‏ وى لت 
فى الى كآم- "اي لل - فى 
47- 460. ملل كذ 395 
شف برضف 1 07 ونان 

المدلول: ١1/7‏ - ملا مما 

المدلول الأسطوري: ١86‏ 

المدلول الواحد: 5١؟‏ 

المدنس: حم «لال 1م١7‏ 

١٠١١ المساواة:‎ 

المسلسلات التلفازية: 1751. لام3قء 
7 5094 

المشاكل الاجتماعية: 259 "01 

المشاكل الاقتصادية: ١97“‏ 

المشاكل الثقافية: ١7‏ 

المعارض الفنية: هلا 351 7/417 

معانى الإشارات: ١91‏ 

المعانى الطبيعية: ١85١‏ 

المعايير الدينية القديمة: ١+‏ 

المعايير الموحدة: 5لا 

المعتقدات الدينية: ١“ا‏ 8ه- وم 
ل ل رفوا 


معنى الأسطورة: 18 


مفكرو الثقافوية: ١65‏ 

51١١ 7٠05 مفكرو الحداثة:‎ 

مفكرو ما بعد الحداثة: 37066 لا١5؟ ‏ 
4 14-8 ا 117 
رفظ فقسا 

المفكرون الألمان: /- 8" 601- 
67 56 

المفكرون الأميركيون: ١78‏ 

المفكرون الإنكليز: هلال /31797 2165 
الكل 

المفكرون البيروقراطيون: 10 

المفكرون الرومانتيكيون: ٠“‏ 

المفكرون الكلاسيكيون: 257 ٠771‏ 

المفكرون المحافظون: 21176 5751 

المفكرون النقديون: 2.34 "الا 

المفكرون اليساريون: 56 

المفهوم الثقافي: ١١5‏ 

المفهوم الذهني: ١1/7‏ 

مفهوم الفن: ١١١‏ 

مفهوم المدلول: ١74‏ 

المقاربات السيميائية: ١19‏ 

المقاومة الرمزية للسلطة: ١668‏ 

مقاومة المعاني: 195- ١46‏ 

المقدّس: 5ه ملاء ١٠/الء‏ 27584 17" 

مناهج التحليل السيميائي: ١1‏ 

مناهج السوسيولوجيا: "7 259 23٠١9‏ 
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المناهج الحدائية: 774 

مناهج العلوم الطبيعية: 01 

مناهج ما بعد الحداثة: 4؟؟ 

المناهج الموضوعية: 7547 

المتتجات الإعلامية الجماهرية: ١١5‏ 

المنتجات الأميركية المبهرجة: ١5/4‏ 

منتجات الثقافة الجماهيرية: 217١‏ 
5ك ٠هكل‏ ؟"ادل كول ١69‏ 

منتجات الثقافة العليا: 231١1‏ 23857 
ذل 

المنتجات الثقافية: ١5‏ - لاك 5/ا- 
هلل 86 - على لاقم - خف كنك 
وذلل 5ككلكف -١ 1١8‏ الك 
76ل ١6١١‏ 

المنتجات الثقافية الامتثالية: 941 

المنتجات الثقافية الدنيا: ١41/‏ 

المنتجات الثقافية المصنعة: لا/ 

المنظومات الدلالية: ١85‏ 

منظومة الحداثة: لالا 

١1018 0*٠ المنهج الإنكليزي:‎ 

المنهج السوسيولوجي: 37١‏ 01 15 

منهج سوسيولوجيا الثقافة: 7١‏ 

المنهج السيميائي: /23711 517-111" 


احرونا 
المنهج الشاعري: 7 
المنهج العلمي: الم 


المنهج المادي: 207 7517 


المنهج الماركسي: 47 1317.48 
١25 511‏ 
المنهج المثالي: 207 7147 
المواد الإباحية: ١77‏ 
مورلىء ديفيد: ١95‏ 
موسء مارسيل: 45- مه 
موسيقى البوب: 85 
موسيقى الجاز: /ام 
موسيقى الراغي: 85 
الموسيقى الشعبية: ١6٠١‏ 
الموسيقى الكلاسيكية: 84 
الموضة: ١1٠0-1889‏ 
موكيرجى» شاندرا: 8:5 
مونسي (مدينة): حل 
الميثولوجيا الأميركية: ١١6‏ 
الميكروسوسيولوجيا: 1١45‏ 


دن 
النازية: 55 
النخبة: 5م الى فى هدق "ل 
/لاكك اك -١5١‏ ؟#اتقل 
08" 
النخيوية: 4٠١‏ 


النظام الاجتماعي: 4ه- هوم 35 
لل ال ا ال 0 

نظام الأذواق: 164 

النظام الاستبدادي: 57 

نظام الإشارات: ١97‏ 


مان 


النظام البنيوي: ١/١‏ 

النظام التعليمي: مول 6 

١67 21١١ 04 - 58 النظام الثقافي:‎ 

نظام الدوال: "/11 - 317/5 191 716 

النظام الرأسمالي: "47, ٠لا‏ 4 

النظام الرمزي: 6580 

النظام الطبقي: 489 "50١‏ 

نظام اللسان: “/31ء هلال 2191 516 

نظام المعاني: ١412187‏ 

نظام المفاهيم: ١1/7‏ 

نظام الموضة: ١81/‏ 

نظام الهوت كوتور الفرنسي: ١417‏ 

النظرية النقدية: /ا١‏ - ٠لاء‏ 281 88- 
46 

النظرية النقدية للفلسفة الوضعية: ١لا‏ 

النفوذ الثقافي: مم 

النقاد الأدبيون: ١٠ل‏ هءلى #الالء 
0 

-١7( 21١94 2.1١5 نقاد الثقافة:‎ 
1١1401 

نقاد الحداثة: ٠17‏ 

نقاد السيميائية: ١9١‏ 

النقاد الفنيون: 98 ٠١9‏ 

النقد الاجتماعي: 14 

النقد الأدبي: 31 1 2155147 
164 


نمط الإنتاج: 6 

نمط الإنتاج الرأسمالي: ٠١‏ 
نيتشه فريدريك: لا 
نيكلسون. جاك: ١19‏ 


نيويورك: “ال "٠ل‏ 117 ١١6‏ 


0 


هابرماس» يورغن: 215 289 47: 40 

هارفي» دايفيد: 75171١‏ 

هتشكوك, ألفرد: /ا4 

هتلرء أدولف: 6 ل/الا 

هودج» روبرت: ١91‏ 

هوركهايمر» ماكس: 00-55 لان 
١‏ - هلل لالاء ١م-‏ الى 85م- 
كل كلق 460-95 9١ل‏ 11 
الاك 2,55١ -594٠١‏ 7540- 
الل اننا 

هوغارت. ريتشارد: 2174 2158-1547 
15-1 4ه مكل 710 

هوليوود: 287 لال 21177 199 

الهويات الثقافية: 6٠‏ 

١79 .05٠ الهوية الطبقية:‎ 

الهوية ما بعد الحدائية: 27748 776 

هيردرء يوهان غوتفريد: -7١‏ 5( 
١لا‏ 5 - لاق ام 1711١‏ 

هيغل» فريدريش: 178 - 2784 47 


3ك 

الواقع الاجتماعي: 47 

الواقع الحقيقي: 577 

الواقعية الفائقة: 255١ 25١94‏ 17؟1١,‏ 
ضف بان 

وارهول» آندي: 31 

وسائل الاتصال والإعلام الجديدة: ١١5‏ 

وسائل الإعلام الجماهيري: 2317 
-١١5 1‏ لاأكل 356 


الالال ١51/‏ 
وظيفة الإشارة: 23141 ١85‏ 
وظيفة السيميولوجيا: ١857‏ 


الولايات المتحدة: اا 55 285 
كلم 994- ١ثلل‏ ادل -١١5‏ 
لأ كحعحل 755 -١‏ لاكل 
ل ف اللي حرشت اإزفينا 

وليامزء رايموند: 235 2375 2154 
/ا5 5 ١ه -١‏ لاودلل -١9‏ 
تددلث احفة نرضنا 

وليامزء هانك: 7٠7‏ 

ويليزء بول: 5 لال لا6١-‏ وه 
خض 


-ي- 
اليمين: ١4 203178 - ١11/‏ 
اليسار: /ا1١‏ - ١78‏ 
اليوتوبية المتفائلة: 46 


